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Bundessozialgericht

11b RAr 7/85 Im Namen des Volkes

Verkilndet am 3
21. Mai 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

ProzeRbevollmichtighe: tutieiieeeeeneeneeneeneensnanonnsonns

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 21. Mai 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 9. Februar 1984 wird zurilickge-

wiesen.

Auch die im Revisionsverfahren entstandenen Kosten sind

nicht zu erstatten.

-2
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInY2s33 HUIN P eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[I9)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

D

Streitig ist ein Anspruch auf erh8htes Unterhaltsgeld (Uhg) nach

§ 44 Abs 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG).

Der Kliger hat das Zimmererhandwerk erlernt und ist seit 1969 als
Baupolier t&tig. Nach Einfiihrung einer Priifung zum anerkannten
Abschlufl "Gepriifter Polier" durch Verordnung vom 20. Juni 1979
(BGB1 I, 667) nahm er - unter Fortsetzung seines Arbeitsverh#lt-
nisses ohne Fortzahlung des Arbeitsentgelts - vom 13. Dezember
1980 bis zum 21. Februar 1981 an einer von der Beklagten be-
willigten FortbildungsmaBnahme zur Vorbereitung auf diese Prii-
fung teil. Er erhielt ua Uhg in H8he von 58 vH des um die ge-
setzlichen Abzlige verminderten Arbeitsentgelts iS des § 112 AFG;
sein Antrag auf erh8htes Uhg nach § 44 Abs 2 AFG wurde abgelehnt

(Bescheid vom 16. Mdrz 1981; Widerspruchsbescheid vom 14. April
1981).

Die hiergegen erhobene Klage und die vom Sozialgericht (SG) zu-
gelassene Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des SG vom

29. November 1982; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom

9. Februar 1984). Das LSG meint, der Kliger habe keinen Anspruch
auf das nach § 44 Abs 2 AFG erhthte Uhg. Insbesondere sei der
Tatbestand der Nr 4 nicht erfiillt, daB die Teilnahme an der Bil-
dungsmaBnahme notwendig sei, damit der Antragsteller, der einen

Mangelberuf ergreifen will, diesen ausiliben kann. Der angestrebte
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Abschlufl eines gepriften Poliers k&nne nicht als Mangelberuf an-
gesehen werden. Der Arbeitsmarkt unterscheide derzeit und in ab-
sehbarer Zeit noch nicht zwischen gepriiftem oder ungepriiftem
Polier. Vielmehr wlirden die Bauunternehmen ihre Poliere, was
allgemein bekannt sei, allein nach der Berufserfahrung, Tichtig-

keit und Zuverlissigkeit des Arbeitnehmers auswihlen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision rligt der Kliger fehler-
hafte Anwendung des § 44 AFG und eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs, § 62 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er sei von der das
Urteil tragenden Feststellung, daB der Arbeitsmarkt nicht
zWwischen gepriiftem oder ungepriiftem Polier unterscheide, Uber-

rascht worden.

Der Kl&ger beantragt,
die Urteile des LSG sowie des SG aufzuheben
und die Beklagte unter Abinderung ihrer Bescheide
zur Zahlung des erhthten Uhg fir die streitige

Zeit zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&dgers zurickzuweisen,
II

Die Revision des Kligers war zurlckzuweisen. Der Kl&ger hat flr
die streitige Zeit vom 2. Januar bis 7. Februar 1581 nach § 44

AFG (idF Fassung des FlUnften fnderungsgesetzes vom 23. Juli
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1679) keinen Anspruch auf das erhthte Uhg. Nach Abs 2 betrdgt das
Uhg 80 vH des mafgebenden Arbeitsentgelts, wenn die Teilnahme
eine der dort unter den Nrn 1 bis 4 aufgeftihrten Alternativen
erftillt. Hier kommt, auch nach Auffassung der Revision, nur der
Tatbestand der Nr 4 in Betracht. Danach muB die Teilnahme an der
BildungsmaBnahme notwendig sein, damit ein Antragsteller, der
einen Beruf ergreifen will, in dem ein Mangel an Arbeitskridften
auf dem fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt besteht oder
in absehbarer Zeit zu erwarten ist, diesen ausiiben kann; dies
gilt nicht, wenn der Antragsteller einen Beruf ausibt, in dem ein
Mangel an Arbeitskridften auf dem flir ihn in Betracht kommenden

Arbeitsmarkt besteht.

Diese Voraussetzung kann Uberhaupt nur dann erflillt werden, wenn
der Teilnehmer einen anderen als den zuvor ausgelibten Beruf er-
greifen will., Dies war hier nicht der Fall. Das LSG und der Kli-
ger gehen zu Unrecht davon aus, daf der Kldger von dem Beruf des
nicht gepriften Poliers in den Beruf des gepriiften Poliers habe
{iberwechseln wollen. Die Annahme, "gepriifte Poliere" und "nicht
geprifte Poliere" wiirden zwel verschiedene Berufe austiben, ver-

kennt den Begriff des Rerufes in § 44 Abs 2 Nr 4 AFG.

Was die Rechtsordnung unter "Beruf" versteht, ist aus dem Zusam-
menhang der jeweiligen Vorschrift zu schlieBen (BSGE 54, 79 =
SozR 3100 § 30 Nr 56). In § 44 Abs 2 Nr 4 AFG ist "Beruf" allein
als die Berufstitigkeit zu verstehen. Denn Fortbildung und Um-
schulung, fir die Uhg gewdhrt wird, beziehen sich auf angestrebte

Berufstatigkeiten. Es fehlt jeder Anhalt dafir, daB fir den Be-
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griff "Beruf" daneben noch die durch einen Befihigungsnachweis
bewirkte Mobilitidt maBgebend sein sollte. Dementsprechend stellen
sowohl die Gesetzesbegriindung als auch die vorangegangene Recht-
sprechung zum Mangelberuf allein auf die vom Berufsbild erfaflte
Tadtigkeit ab (BT-Drucks 8/2624 auf S 22 f; BSGE 41,1, 4 ff = SozR
4100 § 36 Nr 10). Diese ist beim gepriften Polier keine andere

als beim nicht gepriiften.

Der "Geprtifte Polier" tibt die THtigkeit eines Poliers aus, was
schon die Berufsbezeichnung nahelegt. Nach § 1 der Verordnung
iber die Prifung zum anerkannten Abschluf "Gepriufter Polier" vom
20. Juni 197G kann die zustindige Stelle Priifungen nach den §§ 2
bis 10 durchfiihren zum Nachweis von Kenntnissen, Fertigkeiten und
Erfahrungen, die durch die berufliche Fortbildung zum Polier er-
worben worden sind. Damit werden fiir die berufliche T&tigkeit die
Begriffe "Polier" und "Gepriifter Polier" inhaltsgleich verwandt.
Es handelt sich also nicht um zwei verschiedene Berufe mit ihnen
eigenen Berufstidtigkeiten. Ob die Verordnung im Laufe der Zeit zu
einer Ver&dnderung des Berufsbildes fihrt, kann dahingestellt
bleiben, da fir die hier maBgebende Fortbildungszeit noch keine
Verdnderung festgestellt ist. Mit der Verordnung allein wurde
jedenfalls noch kein neuer Beruf geschaffen, sondern lediglich
nachtriglich ein Beruf konkretisiert und fir ihn eine Prifung

eingeflihrt. Damit fehlt die ftr § 44 Abs 2 Nr 4 AFG unerlaBliche

Voraussetzung, daf ein anderer Beruf, dh eine Berufstdtigkeilit mit
neuem (anderem) Inhalt angestrebt wird. Der Kldger wollte nach
dem AbschluB der BildungsmaBnahme die bisher ausgelibte Tatigkeit

als Polier fortsetzen. Daran hitte auch ein Wechsel der Arbeits-
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stelle nichts gedndert.

Die Nr 4 188t sich auch nicht in ausdehnender Auslegung auf den
nachtriglichen Erwerb einer beruflichen Qualifikation im bisher
ausgeilibten Beruf erstrecken, weil dem der Regelungszusammenhang
des § U4 Abs 2 AFG entgegensteht. Die nachtridgliche Qualifizie-
rung ist bereits in der dortigen Nr 3 geregelt. Insoweit hat § 10
der Anordnung Ulber cdie individuelle F&rderung der beruflichen
Fortbildung und Umschulung (idF vom 3. Oktober 1679) die Anwen-
dung des § 44 Abs 2 Satz 2 Nr 3 AFG davon abhingig gemacht, daB
der Teilnehmer noch keinen beruflichen Abschlufl erworben hat, der
mindestens der Facharbeiter-, Gesellen- oder Gehilfenpriifung
entspricht; einen solchen Berufsabschluf hatte der Kldger aber

als gelernter Zimmerer schon.

Da der Tatbestand der Nr 4 sonach schon deshalb zu verneinen ist,
weil die Fortbildung keinen Wechsel der Berufstdtigkeit ermdg-
lichen sollte, kommt es auf die Feststellung des LSG, daB an ge-
priften Polieren kein Mangel bestehe, und auf die hiergegen er-
hobenen Verfahrensriigen der Revision nicht an. Dem steht nicht
entgegen, daB der Senat wegen dieser Verfahrensriigen die Revision
zulassen mufite, da das Berufungsurteil auf dieser Feststellung

beruhte.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ein-

schlieBlich des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 193 SGG.

3§S Y

JLaw — Gesetze und Urteile sorcro v on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

