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Bundessozialgericht
11b RAr 68/86 Im Namen des Volkes
Urteil

Verklindet am
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 29. Oktober 1987
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fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl3gerin wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
26. September 1986 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurickverwiesen.
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Griinde:

Streitig ist, ob die Klage auf Leistungen zur Fdrderung der be-

ruflichen Bildung rechtzeitig erhoben wurde.

Die Beklagte bewilligte der Kldgerin fiir deren Fortbildung zur
Unterrichtsschwester fir die Zeit vom 2. April 1984 bis zum

25. September 1985 ua Unterhaltsgeld (Uhg) als Darlehen. Die
Kldgerin begehrte mit ihrem Widerspruch Uhg als ZuschuB. Der dies
ablehnende Widerspruchsbescheid vom 14, Januar 1985 ist gemiB der
Postzustellungsurkunde vom 17. Januar 1985 an diesem Tage durch
Niederlegung bei der Postanstalt Itzehoe zugestellt worden. Die
Kldgerin hatte zunichst ihren Wohnsitz in Itzehoe. Die MaBnahme
wurde in der Werner-Schule vom Deutschen Roten Kreuz in Gdttingen
durchgefithrt. Vom 7. Januar 1985 bis zum 1. Februar 1985 absol=-
vierte die Kldgerin am Rot-Kreuz-Krankenhaus in Mlinchen ein
Praktikum. Sie hatte fiir diese Zeit beim Postamt in G8ttingen die
Nachsendung ihrer Post nach Itzehoe beantragt und ihre an der
angegebenen Anschrift wohnende Freundin mit der Entgegennahme

beauftragt.

Zur Verspdtung der am 1. Mdrz 1985 bei dem Sozialgericht (SG)
Hildesheim erhobenen und an das SG Itzehoe verwiesenen Klage hat
die Kldgerin vorgetragen: Die von ihr beauftragte Person habe sie

telefonisch informiert, daB ein Schriftstiick beim Postamt Itzehoe
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hinterlegt und ihr - ohne Postvollmacht - nicht ausgehindigt
worden sei. Sie (die Kl#&gerin) habe beim Postamt Miinchen die
Aushdndigung in Miinchen beantragt. Die Nachsendung nach Milnchen
habe sie dort nicht mehr erreicht und sie habe das Schriftstiick

am 9. Februar 1985 in G8ttingen erhalten.

Das SG hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Januar 1986). Die
Berufung der Kldgerin blieb ohne Erfolg (Urteil des Landessozi-
algerichts -LSG- vom 26. September 1986). Das LSG sah die Zu-
stellung in Itzehoe als wirksam an, da die Kldgerin den Schein,
sie wohne in Itzehoe, gegen sich gelten lassen miisse. Die
Rechtsmittelbelehrung sei zutreffend. Der Klammerzusatz "in dop-
pelter Ausfertigung" erschwere nicht die Rechtsmitteleinlegung,
da er nicht den Eindruck erwecke, der Klageschrift milsse zu ihrer
Wirksamkeit eine Abschrift beigefligt werden. Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sei nicht zu gewdhren. Die Kldgerin sei nach
ihrem eigenen Vorbringen nicht ohne Verschulden an der Einhaltung
der Klagefrist verhindert gewesen. Sie habe wihrend ihres Auf-
enthalts in Mlnchen keine hinreichende Vorsorge dafir getroffen,
daR ihr der Widerspruchsbescheid etwa dorthin zugestellt werden
konnte, obwohl sie wegen des laufenden Widerspruchsverfahrens
jederzeit damit h&dtte rechnen miissen. Aus dem Zustellungsvermerk
auf der ihr am 9. Februar 1985 ausgehdndigten Postsendung habe
sie den Zustellungstag am 17. Januar 1985 ersehen und damit er-
kennen kdnnen, daR die Klagefrist bereits weitgehend abgelaufen
war. Ihre Annahme, die Klagefrist habe erst mit der Aushdndigung
begonnen, sei leichtfertig. Die Entscheidung der Beklagten, die

verspitete Klage gebe keine Veranlassung zu einer Uberprifung
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nach § 44 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10), sei
zwar ein Verwaltungsakt. Dieser &dndere aber nicht den ur-
spriinglichen Verwaltungsakt und werde nicht Gegenstand der Klage
nach § 96 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die in der miindlichen
Verhandlung erfolgte Antragserweiterung auf diesen Bescheid sei
eine unzulidssige Klagednderung, da es an der Einwilligung der
Beklagten fehle und die Klagednderung auch nicht sachdienlich

sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kldgerin Ver-
letzung der §§ 66, 67, 87 Abs 1, 93, 96 und 99 SGG. Der unrich-
tige Klammerzusatz in der Rechtsmittelbelehrung "in doppelter
Ausfertigung" erwecke den Eindruck, daB die Klage nur in doppel-
ter Ausfertigung eingereicht werden k&nne. Selbst bei Versdumung
der Klagefrist habe der Kligerin nach § 67 SGG Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt werden milssen. Wenn die Kl&gerin
nicht besondere Vorkehrungen getroffen hdtte, um trotz der
voriibergehenden Abwesenheit von G8ttingen in den Besitz ihrer
Post zu kommen, wire der Widerspruchsbescheid in G&6ttingen bei
der Post niedergelegt worden und die Kligerin hitte dann den
Bescheid bereits am 1. Februar bei ihrer Rlickkehr aus Minchen
abholen koénnen. Ihre Vorsorge diirfe ihr nicht zum Nachteil

gereichen.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagte
unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide zu ver-

urteilen, der Klidgerin Uhg als ZuschuB anstatt als Darlehen

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

']’/.lﬂl[)\‘nﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis 3{111[[[1{”\‘55[!3].]] I9p JId ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kligerin zuriickzuweisen.

II

Auf die Revision der Kl&gerin war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage zu Unrecht wegen Versdumung
der Klagefrist als unzuldssig abgewiesen. Die Revision riigt zu
Recht, das LSG habe selbst dann, wenn die Versdumung der Klage-
frist unterstellt wird, die Klage nicht als verspidtet abweisen
dirfen, sondern gemdB § 67 SGG Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gewZhren milssen.

Nach § 67 SGG ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine ge-
setzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Zur Auslegung des § 67 SGG
hat schon der GroBe Senat darauf hingewiesen, daf nach allge-
meiner Rechtsauffassung die Regelung des § 67 SGG flir den Be-
troffenen giinstiger ist als die der ZivilprozeBordnung (ZPO)
(BSGE 38, 248, 258), und daf® der betroffene Personenkreis, der
vor den SGen klagt, im Regelfall als besonders schutzwirdig an-

zusehen ist, was nicht nur flir das materielle Recht, sondern auch
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fiir das prozessuale Verfahren gelte, wobei nicht verkannt werde,
daB auch das Prinzip der Rechtssicherheit zu den wesentlichen
Bestandteilen des Rechtsstaates gehdre. Jedoch werde durch eine
kurzfristige Verspitung die Verwirklichung des Gesetzeszweckes,
in angemessener Zeit Rechtssicherheit durch Eintritt der Unan-
fechtbarkeit herbeizufilhren, nicht erheblich beeintrdchtigt oder
gefdhrdet (aa0 S 259 f). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
habe wiederholt entschieden, da® die Anforderungen zur Erlangung
der Wiedereinsetzung und damit zur Wahrung des Anspruchs auf
rechtliches Geh&r nicht iiberspannt werden dirfen (aa0 S 260 mN).
Flir die verwaltungsgerichtlichen Verfahrensordnungen werde ferner
darauf hingewiesen, da® es in diesen Verfahrensarten hdufig der
Staat oder eine 3ffentliche Kdrperschaft ist, deren Interessen an
der Rechtskraft durch die Wiedereinsetzung beriihrt werden, und
daB es dem Staat wie den 6ffentlichen K&rperschaften "wohl an-
stehe", gegenilber Fristversdumungen milde zu sein und sich nicht
auf eine formale, aber materiell falsche oder ungeklirte Rechts-
position zu berufen (aa0 S 260). Dem trigt das Verhalten der Be-
klagten Rechnung, die im Revisionsverfahren zur Wiedereinsetzung

ausdriicklich nicht Stellung genommen hat.

Das LSG Uberspannt die hiernach zu beachtende Sorgfalt, wenn es
der Kligerin vorhidlt, sie habe wdhrend ihres Aufenthalts in
Minchen keine hinreichende Vorsorge dafiir getroffen, daB ihr der
Widerspruchsbescheid dorthin zugestellt werden konnte, obwohl sie
wegen des laufenden Widerspruchsverfahrens jederzeit damit hitte
rechnen milssen. Es ist vielmehr zu berlicksichtigen, daf die Kli-

gerin nicht tatenlos geblieben ist. Sie hatte die Beklagte in
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einem am 18. Januar 1985 eingegangenen Schreiben unter Angabe
ihrer Anschrift in Minchen an die Bearbeitung des Widerspruchs
erinnert. Hinsichtlich ihrer weiteren Bemithungen trigt der Senat
keine Bedenken, mit dem LSG dem Berufungsvorbringen der Kligerin
zu folgen. Die Kl&dgerin hat geltend gemacht, sie habe fiur die
Zeit ihres Aufenthalts in Miinchen einen Nachsendeauftrag an die
Adresse ihrer Freundin in Itzehoe gestellt, da sie vor ihrem
Eintreffen in Minchen ihre dortige Anschrift nicht gekannt habe.
Nach telefonischer Unterrichtung liber die Zustellung habe sie mit
Schreiben vom 21. Januar 1985 an das Postamt Itzehoe um Zusendung
des hinterlegten Schriftstlickes an die Adresse in Miinchen ge-
beten. Dort sei das Schriftstiick aber erst nach Ende des vier-
wdchigen Praktikums eingegangen. Es sei dann von Munchen nach
Gottingen weitergeleitet und dort ihr am 9. Februar 1985 ausge-
hdndigt worden. Weitergehende MaBnahmen waren von der Kligerin

nicht zu erwarten.

Die Kldgerin war bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt auch nicht

gehalten, die Klage innerhalb der ihr verbleibenden Zeit vom
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9. Februar bis zum Ablauf der Klagefrist am Montag, den

18. Februar 1985 einzureichen. Wird eine Frist nicht einge-
halten, weil die nach Abzug der Zeit, in der ein Hindernis be-
stand, verbleibende Restfrist fiir eine angemessene Beratung und
Uberlegung nicht ausreicht, so ist die Fristversiumung durch das
inzwischen entfallene Hindernis nur mittelbar verursacht; un-
mittelbarer, im Zeitpunkt des Fristablaufs maBgeblicher Grund flr
die Versdumung ist die bis dahin bestehende Unmdglichkeit einer

angemessenen Uberlegung und Beratung. Welche Frist zur Uberlegung

i
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und Einlegung des Rechtsmittels im Einzelfall angemessen ist, ist
unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde in Orientierung an
der fir den Wiedereinsetzungsantrag geltenden Frist zu bestimmen.
Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Wiedereinsetzung nach § 60 Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO-
(BeschluB vom 9. Juli 1975 - VI C 18/75 - NJW 1976, 74). Die
Erfolgsaussicht der Klage war filir die Kldgerin in rechtlicher und
tatsidchlicher Hinsicht nicht einfach zu beurteilen. Das von ihr
fiir die Zeit von Oktober 1984 bis September 1985 begehrte Uhg als
Zuschuf wurde abgelehnt, weil derzeit ein Mangel weder an Kran-
kenpflegepersonal noch an Unterrichtspflegepersonal in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg und Bremen zu ver-

zeichnen sei. Auch brauchte sie nicht ohne weiteres zu erkennen,

UNJWWESS[19)1) 9P 31 ], YONY :SIDMUTH

daB sie mit der Einlegung der Klage trotz des nicht unbetrdcht-
lichen Streitwerts kein Kostenrisiko einging. Der Senat hat des-
halb die bis zum Ablauf der Klagefrist verbleibende Zeit nicht

als ausreichend angesehen und der Kligerin gegen die Versiumung

der Klagefrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt.
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Da das LSG von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht zu den Vor-
aussetzungen des geltend gemachten Anspruchs keine Feststellungen
getroffen hat, war der Rechtsstreit an das LSG zurlickzuverweisen,
das auch {iber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden

haben wird.

JLaw — Gesetze und Urteile P — Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) JOP J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

