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Bundessozialgericht

11b RAr 64/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: ..ceieeieeiiennenoseaneconssancey

gegen
..l....I......Il.l...'......Il...'..l'l..l...I'.......,

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Oktober 1987

fiilr Recht erkannt: ;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Oktober 1986 wird
zurlickgewiesen. 3

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Streitig ist, inwieweit die Beklagte einen Kiirzungsbescheid zu-
rilcknehmen muB oder im Ermessenswege zurilicknehmen kann und wie

sie gegebenenfalls das Ermessen auszuilben hat.

Die Arbeitsverwaltung gewdhrte der im Jahr 1959 geborenen Kli-
gerin, einer staatlich gepriiften Gymnastiklehrerin, durch Be-
scheid vom 7. Oktober 1981 "unter dem Vorbehalt, daB die Lei-
stungen an das ab 1. Januar 1982 geltende Recht angepaBt wer-
den", Fdrderungsleistungen fiir die Umschulung zur Arbeits- und
Beschidftigungstherapeutin in der Zeit von Oktober 1981 bis Sep-
tember 1984. Das Unterhaltsgeld (Uhg) betrug zundchst - ent-
sprechend dem bis Ende 1981 geltenden Recht - 80 vH des mafge-
benden Arbeitsentgelts. Mit Bescheid vom 30. Dezember 1981
setzte das Arbeitsamt wegen der Gesetzesinderung durch das am

1. Januar 1982 in Kraft getretene Arbeitsfdrderungs-Konsoli-
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dierungsgesetz (AFKG) das Uhg fiir die Zeit ab 1. Januar 1982 von

80 auf 68 vH herab.

Am 4. Mai 1984 beantragte die Kligerin die Nachzahlung der ge-
klirzten Betrdge. Das Arbeitsamt bewilligte mit Bescheid vom

6. Juni 1984 fiir die Zeit ab 4. Mai 1984 Uhg nach dem Lei-

stungssatz von 75 vH, lehnte aber die Zahlung des hdheren Uhg fir

die Vergangenheit ab. Der Widerspruch blieb erfolglos.
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Mit der Klage hat die Kldgerin beantragt, den Bescheid aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts {iber den Antrag auf rickwirkende Gewdhrung
des hdheren Uhg zu entscheiden. Das Sozialgericht (SG) hat mit
Urteil vom 18. Dezember 1985 dem Antrag entsprochen und die Be-
rufung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten als unbegrindet zuriickgewiesen und die Revision
zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefiihrt: Der
Kirzungsbescheid vom 30. Dezember 1981 sei rechtswidrig, weil

der Zusatz im Bewilligungsbescheid nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen genilige. Bei der Ablehnung einer rilickwirkenden Erh&hung

des Uhg habe die Beklagte nicht, wie nach § 44 Abs 2 Satz 2 des

Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) erforder-
lich, ihr Ermessen ausgelibt. Deshalb habe das SG zu Recht den
Bescheid vom 6. Juni 1984 aufgehoben und die Beklagte zum ErlaB
eines neuen Bescheides verpflichtet. Zur (kiinftigen) ermessens-
fehlerfreien Entscheidupg8 kdmen unterschiedliche Ergebnismdg-

lichkeiten in Betracht. Flir die riickwirkende Korrektur seien als
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Zeitpunkt der RiUckwirkung der ErlaB der Urteile des Bundesso-
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zialgerichts (BSG) vom 20. Oktober und 7. Dezember 1983 in Er-
widgung zu ziehen. Es sej aber auch nicht auszuschlieBen, daR die
Beklagte bei pflichtgemiBem Ermessen zum Ergebnis komme, die
Rilckwirkung k®nne wegen besonderer Interessenlage der Kligerin

bereits ab 1. Januar 1982 erfolgen. Eine "Reduzierung des Er-

messens auf Null" sei hjer nicht gegeben.

Mit der Revision trigt die Beklagte vor, im Rahmen des § 152

Abs 1 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) finde § 44 Abs 2 SGB 10
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keine Anwendung, weshalb fir die Vergangenheit kein Raum fir eine
Ermessensentscheidung bestehe. Sie beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweilsen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Begriindung des angefochtenen Urteils.

Nachdem der Senat in den Urteilen vom 24. Februar 1987 - 11b RAr
24 bis 26/85 - (SozR 1300 § 35 Nr 3, § 44 Nr 26 und § 35 Nr 4) ua
entschieden hatte, daB § 152 Abs 1 AFG die Anwendung des § 44
Abs 2 Satz 2 SGB 10 im Arbeitsfdrderungsrecht nicht ausschlieBt,
hat die Beklagte auf Anfrage des Senatsvorsitzenden sich im Hin-
blick auf eine giitliche Beendigung des Rechtsstreits bereit er-
kldrt, Uber den Nachzahlungsantrag der Kldgerin unter Zugrun-
delegung dieser Urteile eine neue Entscheidung zu treffen. Eine
Rlicknahme der Revision hat sie abgelehnt, weil das angefochtene
Urteil ihr Ermessen gegeniiber dem ihr vom BSG eingerdumten
Spielraum - im Sinn einer rickwirkenden Korrektur des Kirzungs-
bescheides - einenge. Die Kligerin hat das Angebot der Beklagten

abgelehnt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen
haben zu Recht die Beklagte zur Erteilung eines neuen Bescheides
verurteilt, in dem diese {iber die beantragte Riicknahme des Kiir-
zungsbescheides gemdB § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 nach pflichtge-~

mdBRem Ermessen zu entscheiden hat.

DaB im Arbeitsfdrderungsrecht § 152 Abs 1 AFG nicht die Anwendung
des § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 ausschlieBt, hat der Senat in den
Urteilen vom 24. Februar 1987 (SozR 1300 § 35 Nrn 3 und 4 sowie

§ 44 Nr 26) mit eingehender Begriindung entschieden. Dieser
Rechtsauffassung, an der festzuhalten ist, tritt die Beklagte

nicht mehr entgegen.

Der sonach anwendbare § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 setzt in Ver-
bindung mit dem vorangegangenen Satz 1 voraus, daB der nicht be-
glinstigende Verwaltungsakt, um dessen Riicknahme es geht, rechts-
widrig ist. Das ist hier zu bejahen. Der Vorbehalt der "Anpas-
sung" geniigt nicht den Anforderungen des Art 1 § 2 Nr 3 Buchst a
AFKG an den Hinweis auf die Anderungen in diesem Gesetz. Das hat
der 7. Senat des BSG in den Urteilen vom 20. Oktober 1983 (SozR
4150 Art 1 § 2 Nr 1) und vom 7. Dezember 1983 - 7 RAr 22/83 -
(AuB 84, 220) entschieden. Der erkennende Senat hat sich in den

drei erwdhnten Urteilen dieser Rechtsauffassung angeschlossen.

Die Arbeitsverwaltung muBte deshalb liber die beantragte Ricknahme
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des Kilrzungsbescheides nach pflichtgemdBem Ermessen befinden. Das
hat sie nicht getan. Sie hat vielmehr noch im Widerspruchsbe-
scheid vom 3. Juli 1984 erklirt, eine Riicknahme (des Kiirzungs-
bescheides) auch fir die Vergangenheit sei "nicht m&glich", damit
aber unklar gelassen, ob ihre Erwdgungen dem Zweck der ihr er-
teilten Ermessensermichtigung entsprochen haben (vgl § 54 Abs 2

Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Das Unterlassen der Ermessensentscheidung macht den angefochtenen
Bescheid und den Widerspruchsbescheid rechtswidrig. Die Vorin-

stanzen haben die Bescheide zu Recht aufgehoben.

Das Ermessen des Arbeitsamtes ist nicht in dem Sinn geschrumpft
(vgl BSGE 30, t44, 150), daB nur noch eine vollstdndig rickwir-
kende Korrektur des Kilrzungsbescheides in Betracht kdme. Das hat
das LSG ausgeffihrt, und die Beteiligten haben dem nicht wider-
sprochen. Unter diesen Voraussetzungen haben wegen Fehlens der
Spruchreife die Vordergerichte zutreffend die Beklagte zur Er-
teilung eines neuen Bescheides unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts verurteilt (§ 131 Abs 2 und 3 SGG; BSGE 7,
46, 50; 44, 231, 235).

Die Revision beanstandet, daB das LSG, indem es der Beklagten
Weisungen zum Inhalt der Ermessensentscheidung gegeben hat, in
unzuldssiger Weise zu weitgehende Rechtsauffassungen zu beachten

aufgetragen habe. Das ist jedoch nicht der Fall.

Die Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
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Urteils sind entgegen der Revision nicht dahin aufzufassen, daB
das LSG eine rickwirkende Korrektur des Kiirzungsbescheides auf
jeden Fall vorschreiben und der Beklagten nur die Dauer der
Ruckwirkung (ab 1. Januar 1982, 20. Oktober 1983 oder

7. Dezember 1983) anheimstellen wolle. Das angefochtene Urteil
wird getragen von der Rechtsansicht, daf {iber den Antrag der
Kldgerin auf riickwirkende kinderung des Kiirzungsbescheides, da
eine Ermessensschrumpfung nicht eingetreten ist, in Anwendung
pflichtgemdBen Ermessens hidtte entschieden werden miissen, aber

- im Bescheid vom 6. Juni 1984 - ohne Ermessensanwendung ent-
schieden worden ist. Diese rechtlichen Argumente des LSG reichten
aus, um das Aufhebungs- und Bescheidungsurteil zu rechtfertigen.
Auf die Frage, welchen Inhalt die kiinftig vorzunehmende Ermes-
sensentscheidung der Beklagten haben miisse, kam es nicht an; das
LSG behandelt diese Frage auch nicht zur Rechtfertigung seiner
Entscheidung, sondern bei der Erwdgung, welche Ergebnismdglich-
keiten bei der kiinftigen Entscheidung in Betracht kommen. Darin
kommt eine Verurteilung zur riickwirkenden Korrektur, wobei nur
die Bestimmung des Zeitpunktes im Ermessen steht, jedenfalls

nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit zum Ausdruck.

Die Revision der Beklagten war zurilickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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