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Bundessozialgericht

11b RAr 3/85 Im Namen des Volkes

Verklindet am Urteil
21, Mai 1986

in dem Rechtsstreit

ProzefRbevollmichtigte: ..... creecess e Ch ettt
g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 21. Mai 1986

ftir Recht erkannt:
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 25. Januar 1985

wird zurtckgewlesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

Streitig ist die Erstattung von Kosten fiir Unterkunft und Ver-

pflegung Uber die bewilligte Pauschale hinaus.

Der Kliger bezog ab September 1981 Arbeitslosengeld (Alg). Vom
11, Januar bis zum 5. Februar 1982 nahkm er an einem Vorberei-
tungsseminar des Bundesverbandes Deutscher Schwimmeister eV in

D mit AbschluBprifung zum Schwimmeistergehilfen teil. Die
Beklagte bewilligte ihm fir Unterkunft und Verpflegung eine Pau-
schale in H&he von tidglich 11,-- DM = 286,-- DM (Verflgung vom

3. Februar 1982; Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 1982).

Mit der Klage hat der Kliger geltend gemacht, flir die Unterkunft
seien ihm Kosten in H®he von 440,70 DM und ftir die Verpflegung in
Héhe von 891,90 DM entstanden, so daR nach Abzug der Pauschale
und eines Eigenanteils von 182,-- DM noch ein Betrag von

86L,60 DM offenbleibe. Die Klage hatte vor dem Sozialgericht (SG)
und die vom SG zugelassene Berufung hatte vor dem Landessozial-
gericht (LSG) keinen Erfolg (Urteil des SG vom 22. Februar 1984;
Urteil des LSG vom 25. Januar 1985). Das LSG meint, nach § 16

Abs 2 der Anordnung Fortbildung und Umschulung (AFuU) in der
Fassung der 11. Knderungsanordnung vom 23. Juli 1981 habe der
Kliger nur Anspruch auf die Pauschale. Einen h&heren Anspruch
gewdhre § 16 Abs 3 AFuU nur, wenn der MaBnahmetriger Unterkunft

und Verpflegung im Einvernehmen mit dem Arteitsamt bereitstelle.
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Ein solcnes Einvernehmen habe nicnt bestanden. Es kdnne daher
unentschieden bleiben, ob der MaBnahmetrdger Verpflegung auch
dadurch bereitgestellt habe, dall er beim Mittag- und Abendessen
die Einnahme in den R&umen des FuRballverbandes vermittelt habe.
Die Beklagte sei zur Erteilung ihres Einvernehmens nicht ver-
pflichtet gewesen. Die Entscheidung hieriiber gehdre zu den orga-
nisatorischen Befugnissen, die § 33 Abs 1 Satz 2 Arbeitsforde-
derungsgesetz (AFG) ihrem Ermessen liberlassen. Sie habe das Ein-
vernehmen nicht erkldrt, weil an dem Seminar {iberwiegend Personen
teilgenommen hdtten, die in einem Beschdftigungsverhdltnis stan-
den. Das sei nicht zu beanstanden; es kdnne nicht verlangt wer-
den, daB sie bei einem arbeitslosen Teilnehmer im Einzelfall ihr

Einvernenmen erklire.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung
des § 16 AFuU. Da er arbeitslos gewesen sei, habe die Beklagte

ihr Einvernehmen in seinem Falle erteilen mlissen.

Der Kldger beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und
die Beklagte in Abidnderung ihrer Bescheide
zu verurteilen, weitere 864,00 DM nebst Zinsen

ab Klageerhebung zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
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Die Revision war zurlickzuweisen. Der Kl&ger hat keinen Anspruch

auf eine weitere Kostenerstattung.

Als Rechtsgrundlage nierfir kommt nur § 10 Abs 3 AFuU idF vom
23. Juli 1981 in Betracht. Danach tridgt die Beklagte die Kosten
der Unterkunft voll und die der Verpflegung bei Alleinstehenden
(wie dem Klidger), soweit sie 210,-- DM Ulbersteigen, dann, wenn
der Trdger der MaBnahme im Einvernehmen mit dem Arbeitsamt die
Unterkunft und Verpflegung bereitstellt. Diese Voraussetzung ist
jedoen ungeachtet der beim Mittag~ und Abendessen zweifelnaften
Frage der Bereitstellung nicht erfiillt, well das Arbeitsamt, wie
das LSG unangegriffen festgestellt hat, zu einer Bereitstellung
von Unterkunft und Verpflegung durch den MaBnanmetrdger kein

Einvernehmen erteilt hat.

Von einem solchen Einvernenmen, dessen Erteilung mangels dafiir
festgelegter Voraussetzungen im pflichtgemidfen Ermessen des Ar-
beitsamtes steht, durfte die Beklagte die in § 16 Abs 3 AFuU
vorgesehene Kostenerstattung abhingig machen. § 16 ergdnzt § 45
AFG, nach dem die Beklagte unter den dort genannten, hier gege-
benen Voraussetzungen bei Fortbildungsmafnahmen die Kosten von
Unterkunft und Verpflegung "ganz oder teilweise" tridgt. Diesen
vom Gesetz offengelassenen Spielraum flillt § 16 aufgrund des § 39
AFG aus. Nacn § 10 Abs 2 wird grundsidtzlich eine Pauscnale, nach
Absatz 3 ausnahmsweise "voller" Ersatz dann gewdahrt, wenn der

MaBnanmetridger Unterkunft und Verpflegung "im Einvernehmen mit
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dem Arbeitsamt" bereitstellt. Mit dieser Regelung hidlt sich die
Beklagte im Rahmen der Ermdchtigung, "das Ndhere Uber Voraus-
setzungen, Art und Umfang der Forderung", hier zu § 45 AFG, zu
bestimmen (3 39); mit dem "Einvernehmen" will sie offensichtlich
auf die in § 45 AFG nicht festgelegte H8he der zu erstattenden

Kosten Einflu nenmen.

Allerdings darf die Beklagte ihr Einvernehmen nicht ohne sacnge-
rechten Grund, dh willklirlich verweigern. In diesem Falle milBte
sie sich so wie bei eirnem erteilten Einvernehmen behandeln las-
sen. Dabei kann hier offen bleiben, ob sich das aus Treu und

Glauben oder dem in der Rechtsprechung entwickelten sozialrecht-

lichen Herstellungsanspruch ergidbe. Denn im vorliegenden Falle

nat die Beklagte ihr Einvernehmen auch nicht willkirlich versagt.

Das Arbeitsamt hat sein Einvernenmen nicht erteilt, weil an dem
Vorbereitungslehrgang liberwiegend Personen teilgenommen haben,
die rnicht zu dem vom Gesetzgeber als besonders schutzwirdig an-
gesehenen Personenkreis des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG gehdrten. Dies
entsprach einem RunderlaB der Beklagten anldBlich der Einflgung
des § 106 Abs 3 in die AFuU (Dienstbl. RunderlaB 143/78); dort
hiel es, das Einvernehmen sei insbesondere dann herzustellern,
wenn an der Bereitstellung von Unterkunft und/oder Verpflegung
durch den Triger seitens der Beklagten unter angemessener Be-
ricksichtigung der Belange der Teilnenmer ein besonderes Inter-
esse bestene und sich die geforderten Kosten im Rahmen der orts-
blichen Preise hielten; ein besonderes Interesse kdnne insbe-

sondere dann als gegeben angesehen werden, wenn an der MafBnahme
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erfahrungsgemdB Uberwiegend Antragsteller teilndhmen, die die
Voraussetzungen des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG erflllten. Hierbel ist
weder die Bericksichtigung der Zugeh&rigkeit zum Personenkreis
des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG noch die auf die Mehrzahl der Teilneh-

mer abstellende Betrachtungsweise zu beanstanden.

Das AFG und die AFuU gehen mehrfach selbst schon davon aus, daB
die Zugehtrigkeit zum Personenkreis des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG flur
die Leistunghdhe relevant sein kann. Diese Personen erhalten nach
§ 44 Abs 2 AFG ein erhdhtes Unterhaltsgeld; nach § 12 Abs 4 AFuU
werden innen im Gegensatz zu anderen die Lehrgangsgeblhren in
voller HOhe erstattet; zum Teil k®nnen sie auch bei der Fanr-
kostenerstattung bevorzugt werden (§ 14 Abs 3 AFuU). Aus diesen
Beglinstigungen mufl jedoch nicht folgen, daB die Beklagte bei Be-
reitstellung von Unterkunft und Verpflegung durch den MaRBnahme-
trdger fir jeden zum Personenkreis des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG ge-
hérenden Teilnehmer das in § 16 Abs 3 AFuU geforderte Einverneh-
men zu erteilen habe. Zu einer solchen individuellen Betrach-
tungsweise ist die Beklagte im Rahmen des § 16 Abs 3 AFuU nicht
verpflichtet. Schon der Wortlaut der Vorschrift deutet darauf
hin, da hier nicht das Bereitstellen von Unterkunft und Ver-
pflegung fur den einzelnen Teilnehmer, sondern fir die Teilnenmer
insgesamt gemeint ist. Auch der Zusammenhang mit Absatz 2 spricht
dafur. Dort wird grundsidtzlich eine Pauschale gewidhrt, um nicht
in jedem Einzelfall die Kosten der Unterkunft und Verpflegung
uberprifen zu missen. Ein derartiger Verwaltungsaufwand ist da-
gegen sinnvoll, wenn bei einer Bereitstellung von Unterkunft und

Verpflegung durch den MaBnahmetridger die Angemessenheit der
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Kosten flir alle Teilnehmer in einem Verwaltungsgang gepriift ver-
den kann. DaB es auf den Teilnehmerkreis und nicht auf jeden
Einzelnen ankommt, bestdtigt im iibrigen der mit Wirkung vom

1. Mai 1982 durch die 12. fnderungsanordnung eingefiigte Ab-

satz 4 des § 16 AFuU, auch wenn er hier noch nicht anzuwenden
ist; danach darf das Einvernehmen nur (noch) erteilt werden, wenn
"die Teilnehmer" die Voraussetzungen des § 44 Abs 2 Satz 2 AFG
erfliillen. Die Beklagte durfte daher auf den Teilnehmerkreis ins-
gesamt abstellen; dabei konnte sie nach der noch maBgebenden
Rechtslage flr die Erteilung ihres Einvernehmens es fUr geniigend,
aber auch fir erforderlich halten, daR die Teilnehmer {iberwiegend
diesem Personenkreis angehdrten. Da das bei dem streitigen
Vorbereitungslehrgang nicht der Fall war, hat sie sonach ihr

Einvernehmen nicht ohne sachgerechten Grund versagt.
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vision war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlick-
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