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Bundessozialgericht

11b RAr 28/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Oktober 1987

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Februar 1986 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBlergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griingde

Streitig ist, ob die Rechtsanwaltsgebﬂhreh fUr das Vorverfahren
auch dann niedriger als filr das Gerichtsverfahren anzusetzen

sind, wenn letztere nach dem Streitwert berechnet werden.

Der von der Kligerin selbst betriebene Antrag auf Gewdhrung eines
Arbeitsentgeltzuschusses flir einen Schwerbehinderten nach MaBgabe
des 4. Sonderprogramms des Bupdes und der Linder zum Abbau der
Arbeitsloéigkeit Schwerbehinderter und zur F&rderung des Aus-
bildungsplatzangebotes fiir Schwerbehinderte wurde von der be-
klagten Bundesanstalt fir Arbeit (BA) abgelehnt (Bescheid vonm

28. Februar 1984). Der ProzeBbevollmichtigte der Kligerin,
Rechtsanwalt S., legte in deren Namen Widerspruch ein und be-
griindete dies nach Akteneinsicht. Das Arbeitsamt (AA) bewilligte
daraufhin die Leistung und hob den Bescheid vom 28. Februar 1984
auf (Bescheid vom 28. September 1984). Der ProzeRbevollmidchtigte
machte einen Kostenanspruch von 866,40 DM geltend (Gebiihr:

720,-- DM; Auslagenpauschale: 40,-- DM; Mehrwertsteuer:

106,40 DM). Die Beklagte setzte den Kostenerstattungsanspruch auf
592,80 DM fest, da nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 7. Dezember 1983 (SozR 1300 § 63 Nr 2) die Gebilhren fiir das
Vorverfahren in Angelegenheiten der Sozialgerichtsbarkeit um 1/3
geringer anzusetzen seien als die im Gerichtsverfahren, so daB
sich die aus dem Gegenstandswert von 25.816,20 DM auf 720,-- DM

berechnete Gebihr auf 480,-- DM mindere (Bescheid vom
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12. November 1984; Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 1985).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
4. Juni 1985). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beklagte
verurteilt, der Klidgerin dié Kosten des Vorverfahrens nach ihrer

Kostenberechnung zu erstatten (Urteil vom 14. Februar 1986).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte Ver-
letzung der §§ 116 und 118 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwdlte (BRAGebO). Der § 63 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsver-
fahren - (SGB 10) habe als § 61 des Regierungsentwurfs vorgese-
hen, daB die Gebithren im Vorverfahren "bis zur Hbhe der erstat-
tungsfdhigen Kosten im ersten Rechtszug" erstattungsfidhig seien;
die Formulierung sei im Gesetzgebungsverfahren zur Vermeidung
berhdhter Anwaltsgeblihren gestrichen worden (BT-Drucks VIII/4022
S 83). Das sei nicht nur in den Fillen einer Rahmengebilhr zu be-

rilcksichtigen, sondern auch in den Fillen der Streitwertgeblihren.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG insoweit aufzuheben, als die

Beklagte verurteilt wurde, die zu erstattenden

Kosten des Vorverfahrens nach einer h&heren Gebilhr
als 640,-- DM zu berechnen, und die Berufung der

Kldgerin insoweit zurickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

héndlung zugestimmt.

IT

Die Revision war zuriickzuweisen. Das LSG hat die Beklagte zu
Recht verurteilt, die Kosten nach MaBgabe der Kostenrechnung der

Kligerin zu erstatten.

Die Beklagte hat nach § 63 SGB 10 der Kligerin Gebuhren und Aus-
lagen des im Vorverfahren bevollmichtigten Rechtsanwalts zu er-
statten. Der Widerspruch der Kl&gerin war erfolgreich iS dieser
Vorschrift. Der unmittelbar an die Kligerin gerichtete Bewilli-
-gungsbescheid vom 28. September 1984 ist zwar kein Wider-
spruchsbescheid, obgleich er auch dem ProzeBbevollmdchtigten der
Kldgerin mit der Erlduterung bekanntgegeben wurde, mit dem bei-
gefligten Bescheid sei dem Widerspruch "stattgegeben" worden. Es
handelt sich vielmehr um einen Abhilfebescheid iS des § 85 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), obgleich im Bescheid nur auf den
Anﬁrag und nicht auch auf den Widerspruch Bezug genommen wird.
Der Qualifizierung als Abhilfebescheid steht nicht entgegen, daB
das AA weisungsgemdR den Widerspruch dem Landesarbeitsamt (LAA)
vorgelegt hat mit einer Stellungnahme, die nach ihrem Gesamtge-
halt eine Abhilfe ablehnt. Die Abhilfem&glichkeit wird mit einer
solchen internen verwaltungsmiBigen EntschlieBung nicht verwirkt
(anderer Auffassung wohl Peters/Sautter/Wolff, SGGKommentar, § 85

Anm 2 auf S 302/1). Es ist deshalb unerheblich, daf das AA die
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Leistung erst bewilligte auf die Weisung des LAA, dem Widerspruch
stéttzugeben und eine Dgrchschrift des Abhilfebescheides zu
Ubersenden. Unter diesen Umstinden ergibt das Fehlen einer
Kostenentscheidung nicht, daB die Behdrde keinen Abhilfebescheid
erlassen, sondern eine Erledigung auf sonstige Veise bewirken

wollte.

Ein Widerspruch ist nicht nur dann erfolgreich, wenn die Wider-
spruchsbehdrde dem Widerspruch entspricht, sondern auch, wenn die
Ausgangsbehtrde den Widerspruch fiir begriindet erachtet und einen
Abhilfebescheid erl#8t (SozR 1300 § 63 Nr 3; BVerwG, Buchholz 316

§ 80 Nr 10, das eine Erledigung zugunsten des Widerspruchsfiihrers

in sonstiger Weise allerdings nicht geniigen 1&48t).

Unerheblich ist, daB die Beklagte erst béi der Kostenfestsetzung
und nicht schon im Abhilfebescheid die Zuziehung eines Rechts-
anwalts anerkannt (SozR 1300 § 63 Nr 4) und die Kostenentschei-
dung getroffen hat. Der § 63 SGB 10 unterscheidet zwar zwischen
der Kostenentscheidung und der Kostenfestsetzung; hat ein Aus-
schuf® oder Beirat die Kostenentscheidung getroffen, obliegt die
Kostenfestsetzung der Behdrde, bei der der AusschuB oder Beirat
gebildet ist. Die Kostenentscheidung ist im Widerspruchsbescheid,
wenn dem Widerspruch abgeholfen wird, im Abhilfebescheid 2zu
treffen, auch wenn dies in § 63 SGB 10 nicht ausdriicklich gesagt

wird (zum Abhilfebescheid VG Dilisseldorf, JurBiiro 1984, 55 AnwBl

1984, 321). In der Kostenentscheidung ist nach § 63 Abs 3 Satz 2
SGB 10 auch zu bestimmen, ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts

notwendig war. Eine fehlende Kostenentscheidung kann einschlief-
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lich der Entscheidung Uber die Zuziehung eines Rechtsanwalts
jedenfalls dann in dem Verwaltungsakt ilber die Festsetzung der

Kosten nachgeholt werden, wenn der Abhilfebescheid bzw der

Widerspruchsbescheid auch von der Ausgangsbehdrde erlassen wurde.
Ob dies auch gilt, wenn das Vorverfahren durch einen Wider-
spruchsbescheid erfolgreich abgeschlossen wurde, der von einer
anderen Behdrde als der Ausgangsbeh®rde oder von einer selbstdn-
digen Widerspruchsstelle erlassen wurde (verneinend wohl BVerwG,
‘BeschluB vom -29. Oktober 1986 - 6 B 144,85 - DOV 1987, 599),

kann dahinstehen.

GemdB § 63 Abs 2 SGB 10 sind "die Geblihren und Auslagen eines
Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmdchtigten im Vorver-
fahren" erstattungsfdhig. Damit ist der gesetzliche Vergiitungs-
anspruch gemeint, der sich fir die Tdtigkeit eines Rechtsanwalts
in dem (dem Rechtsstreit vorausgehenden) Vorverfahren nach § 118
ivm § 119 BRAGeb0O richtet. In § 118 BRAGebO ist bestimmt, daB der
Rechtsanwalt 5/10 bis 10/10 der vollen Gebithr als Geschifts-
gebilhr, Besprechungsgebilhr und Beweisaufnahmegebithr erhdlt; die
volle Gebithr muB dabei nach dem Gegenstandswert errechnet (§ T)
und der Tabelle zu § 11 entnommen werden. Eine solche Geblihren-
berechnung ist in den dem SGB 10 unterfallenden Verwaltungsver-
fahren dann angemessen, wenn auch im nachfolgenden Gerichtsver-
fahren die Gebiihren gemidR § 116 Abs 2 BRAGebO nach dem Gegen-
standswert berechnet werden; anders verhdlt es sich nur in den
Angelegenheiten, fir die dem Rechtsanwalt im Verfahren vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach § 116 Abs 1 BRAGeDO nur

Rahmengebiihren zustehen (SozR 1300 § 63 Nr 3). Die Voraussetzun-
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gen des § 116 Abs 2 BRAGebO, nach dem ua bei Verfahren zwischen
Arbeitgebern und der BA sich die Gebiihr nach dem Gegenstandswert
berechnet, sind unzweifelhaft erfiillt. Desgleichen hat das LSG
zutreffend und von der Revision nicht angegriffen die Geschdfts-
geblhr auf der Grundlage des Gegenstandswertes von 25.816,20 DM

und einer 7,5/10 Gebilthr als Mittelwert des in § 118 BRAGebO ge-

nannten Geblthrenrahmens auf 720,-- DM berechnet.

Die Beklagte meint zu Unrecht, die fiir das Vorverfahren anfal-
lende Geblihr dirfe 2/3 der fiir das Gerichtsverfahren erster In-
stanz anfallenden Gebilhr nicht iiberschreiten, so daR 2/3 der im
Gerichtsverfahren anfallenden 10/10 Gebiihr, also eine 6,6/10 Ge-
bihr maRgebend sei, was die Geschiftsgebithr auf 640,-~ DM be-
grenze. Die von der Beklagten angefiihrten Gesetzesmaterialien zu
§ 63 SGB 10 lassen nicht darauf schlieflen, daB die Gebiihren eines
Rechtsanwalts im Vorverfahren geringer sein sollen als die Ge-
bithren im Verfahren vor den Sozialgerichten. Wenn der Gesetzgeber
die im Gesetzentwurf noch vorgesehene Begrenzung der erstat-
tungsfihigen Kosten im Vorverfahren auf die im ersten Rechtszug
erstattungsfdhigen Kosten "zur Vermeidung {iberhthter Anwaltsge-
blihren" gestrichen hat (BT-Drucks 8/4022 S 83 zu § 61), so wird
damit nicht eine neue, tiefere Begrenzung eingefithrt, sondern es

verbleibt beim Gebiihrenrecht, also bei den §§ 118, 116 BRAGebO.

Dariiber hinaus geht die Beklagte bei der von ihr angenommenen
Kiirzung um 1/3 zu Unrecht davon aus, daf im ersten Rechtszug nach
§ 116 Abs 2 BRAGebO nur eine 10/10 Gebilhr entstanden wiAre. Nach

der genannten Bestimmung sind die Vorschriften des 3. Abschnitts
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sinngemdB anzuwenden; es entstehen also die Prozefgebiihr, die
Verhandlungsgebiihr und unter Umstdnden die Beweisgebiihr. Die
insoweit unterschiedliche Regelung der anfallenden Gebiihren trigt
dem Unterschied zwischen Gerichtsverfahren und Vorverfahren aus-

reichend Rechnung.

DemgemdB geht auch die Rechtsprechung zur Erstattung der Kosten
des Vorverfahrens im Zustindigkeitsbereich der Verwaltungsge-
richtsbarkeit von der Mittelgebiihr des § 118 BRAGebO aus (BVerwGE
62, 196 und stindige Rechtsprechung, zB Urteil vom 7. Juni 1985

- 6 C.63/83 -; vom 16. August 1983 - 6 B 22/83 -). Dort wird
erdrtert, ob nicht in Normalfdllen die Mittelgebithr flr das Ver-
waltungsverfahren angemessen und fiir das Vorverfahren eine h&here

10/ 10 Gebithr zugrunde zu legen -ist.

Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Rechtsprechung des BSG
berufen, nach der der Rechtsanwalt flir seine Tdtigkeit im Vor-
verfahren in den Fillen des § 116 Abs 1 BRAGebO eine Rahmengebiihr
von.25,s-.bis 305,-- DM erhdlt; die gesetzliche Regelung, nach
der der Rechtsanwalt in den Fdllen des § 116 Abs 1 BRAGebO im
Gerichtsverfahren eine Rahmengebithr, im Vorverfahren aber eine
meist hbhefe Geblthr nach dem Gegenstandswert erhalte, sei
liickenhaft; zur SchlieBung der Gesetzesliicke seien die im Gesetz
fir die einzelnen Gerichtsinstanzen angegebenen Gebilhrenrahmen um
einen weiteren Gebilhrenrahmen fiir das Vorverfahren zu erginzen,
der auf etwa 2/3 des fiir die erste Instanz geltenden Rahmens
festzusetzen sei (SozR 1300 § 63 Nr 2, Nr 3, Nr 4 und stdndige

Rechtsprechung, zuletzt Urteil vom 24. Juli 1986 - 7 RAr 86/84 -
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RV 1986, 200). Hieran ist trotz des erhobenen Vorwurfs der
Eiéenméchtigkeit und der fehlenden Gesetzesgrundlage (Schmidt,
AnwBl1 1985, 635; Diemer, AnwBl 1985, 653) festzuhalten, zumal der
Vorschlag, den gesetzlichen Gebilhrenrahmen fir das Verfahren
erster Instanz auch fiir das Vorverfahren anzuwenden, eher den
Vorwurf der Eigenmidchtigkeit verdient, da der Gesetzgeber bei
Kenntnis der Gesetzesliicke schwerlich fiir die erste Instanz und
fiir das Vorverfahren denselben Gebiihrenrahmen bestimmt hdtte.
Allerdings weist schon der erhobene Vorwurf der Eigenmichtigkeit
darauf hin, daB diese Rechtsprechung nur bei einem dringenden
Bedlirfnis auf weitere Gebiete erstreckt werden kann. In den
Fd4llen des § 116 Abs 2 BRAGebO fehlt es indes an einer solchen
Gesetzesliicke. Hier richten sich die Gebiihren filir das Vorver-
fahren und fir das Gerichtsverfahren nach dem Gegenstandswert, so
daR fur das Vorverfahren nach § 118 BRAGebO und fir das Ge-
richtsverfahren nach dem 3. Abschnitt der BRAGebO verfahren
werden kann, ohne das dies zu untragbaren Ergebnissen fiihrt. Das
Ergebnis entspricht vielmehr im Geggnteil der Billigkeit. Die
Vorschriften Uber den Gebuhrenanspruch nach dem Streitwert fur

Vorverfahren und Gerichtsverfahren sind in sich ausgewogen.

Die Kl&dgerin ist nur im Widerspruchsverfahren von einem Rechts-
anwalt vertreten worden. Der geltend gemachte Gebilthrenanspruch
ist damit in vollem Umfang im Vorverfahren entstanden. Der Senat
braucht daher nicht auf die Schwierigkeiten einzugehen,'die sich
bei einer Vertretung im Verwaltungsverfahren und im Vorverfahren
daraus ergeben, daB nach § 119 BRAGebO das gesamte Verwaltungs-

verfahren einschlieBlich des Vorverfahrens als eine Angelegenheit
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behandelt wird.

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kostenfolge aus

§ 193 SGG zurlickzuweisen.

IN[WWESS[19)1() JOP I3[, YINY SIDMUTH

1ZnyPsad HYIN Py B8 §§ YorU JURQUIE( S[E P

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

