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Bundessozialgericht

11b RAr 28/85 Im Namen des Volkes

Verkindet am _ .
17. Dezember 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klidgerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 17. Dezember 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 22. August 1985 wird

zuriickgewiesen.
Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grlinde:

Im ProzeB geht es um die Frage, ob auch ein "Heimstudium" als
ganztigiger Unterricht iS des § 44 Abs 1 Arbeitsfdrderungsgesetz

(AFG) anzusehen ist.

Die im Jahr 1952 geborene Kldgerin, die als Didtassistentin be-
schidftigt gewesen war, nahm vom 1. M&rz bis 30. Juni 1984 an
einem Fortbildungslehrgang zur gepriften Pharmareferentin teil.
Dieser bestand aus einem einmonatigen "Heimstudium" (M4rz 1984)
und einer dreimonatigen Ausbildung im Institut (April bis Juni
1984). Zum Heimstudium erhielt die Kl&dgerin vom Ausbildungszen-
trum erstellte, lehrbuchartig gestaltete Bldtter zur Verfligung
gestellt, in denen Stoffgebiete behandelt wurden, die im Verlauf
des Hauptlehrgangs zum Gegenstand des milndlichen Unterrichts und
spdter auch der AbschluBpriifung gemacht wurden. Wahrend der Zeit
des Heimstudiums, das nach einer Bescheinigung des Ausbildungs-
zentrums aus 150 Lernstunden bestand, fanden weder eine prakti-
sche Ausbildung noch eine zusdtzliche miilndliche oder schriftliche
Beratung statt, auch wurden keine Leistungskontrollen durchge-

fuhrt.

Auf den im Februar 1984 gestellten Antrag der Kl&igerin hin be-
willigte das Arbeitsamt O Unterhaltsgeld nach § 44 Abs 2
AFG und Ausbildungskosten fiir die Zeit vom 2. April bis

29. Juni 1984, lehnte aber mit Bescheid vom 29. Mai 1984 die
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Zahlung von Unterhaltsgeld fur Midrz 1984 ab. Der Widerspruch der

Kldgerin blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat auf die Klage hin mit Urteil
vom 10. Januar 1985 den Bescheid aufgehoben, die Beklagte ver-
urteilt, der Kl&gerin fir Midrz 1984 Unterhaltsgeld zu gewihren
und die Berufung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
dieses Urteil aufgehoben, die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt: Fern-
unterricht gelte nach § 7 Abs 4 der Anordnung des Verwaltungsrats
der Bundesanstalt fir Arbeit Uber die individuelle FOrderung der
beruflichen Fortbildung und Umschulung (AFuU) ohne Riicksicht auf
die Stundenzahl lediglich als Teilzeitunterricht; fir einen sol-
chen sehe aber das Gesetz kein Unterhaltsgeld vor. AuBerdem miisse
der Fernunterricht nach § 3 Abs 3 AFuU mit ergidnzendem Nahunter-
richt verbunden sein. Der Hauptlehrgang k&nne nicht als ergidn-
zender Nahunterricht betrachtet werden, weill sonst Schwergewicht

und Bedeutung der Mafnahmeteile verkehrt wirden.

Mit der Revision rigt die Kldgerin die fehlerhafte Auslegung und
Anwendung der §§ 34, 44 Abs 1 und 47 Abs 1 AFG. Nach ihrer Auf-
fassung muf der Begriff "berufliche Fortbildung mit ganztdgigem
Unterricht" in § 44 Abs 1 AFG iS des in § 47 AFG bestimmten Zie-
les als ganztdgige Beanspruchung durch die berufliche Umschu-
lungsmaBnahme definiert werden. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

zurlickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie weist darauf hin, da® wahrend der Zeit des Heimstudiums weder
ein ganztagiger Unterricht noch ein Unterricht Uberhaupt statt-

gefunden habe.

II

Die Revision der Kldgerin ist nicht begrindet. Diese hat, wie das
LSG zutreffend ausgefithrt hat, keinen Anspruch auf Unterhaltsgeld

fir Midrz 1984.

§ 44 Abs 1 AFG idF des Haushaltsstrukturgesetzes-AFG (HStruktG-
AFG) vom 18. Dezember 1975 (BGBl1 I 3113) bestimmt, daf Teil-
nehmern an MaBnahmen 2zur beruflichen Fortbildung mit ganztdgigem
Unterricht ein Unterhaltsgeld gewdhrt wird. Die Vorschrift gilt
entsprechend fir Teilnehmer an MaRnahmen zur beruflichen Umschu-
lung (§ 47 Abs 1 Satz 2 AFG in der gleichen Fassung), so daf
nicht gepriift werden muB, ob die Ausbildung einer Didtassistentin
zur Pharmareferentin eine Fortbildung oder eine Umschulung dar-

stellt.

Das Heimstudium der Kldgerin war nicht die Teilnahme an einem
ganztdgigen Unterricht. Dieser Begriff ist in § 34 Abs 1 Satz 1
AFG idF des HStruktG-AFG mit Vollzeitunterricht umschrieben und
einerseits dem berufsbegleitenden Unterricht (Teilzeitunterricht)

sowie andererseits dem Fernunterricht gegeniibergestellt worden.
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Scnon daraus ergibt sich, daff ganztdgiger Unterricht iS des § U4
Abs 1 AFG eine Veranstaltung ist, bei der - jedenfalls in der
Regel und abgesehen von Vor- und Nacharbeiten - Lehrer und Schil-
ler (Ausbilder und Auszubildende) in einem Raum bei Vortrag,
Demonstration oder Diskussion tdtig sind, und die vom Fernunter-
richt, der durch die rdumliche Trennung von Lehrer und Schiiler

gekennzeichnet wird, klar abgegrenzt ist.

Die Bedenken der Revision gegen die Einbeziehung des § 34 AFG
greifen nicht durch. Da diese Vorschrift im Allgemeinen Teil des
Vierten Unterabschnitts "Forderung der beruflichen Bildung" des
Zweiten Abschnitts "Beschdftigung und Arbeitsmarkt" des AFG
steht, nadmlich in der Abteilung I "Allgemeine Vorschriften", gilt
sie, ohne daB es einer besonderen Verweisung bedarf, fir alle
Bestimmungen des Vierten Unterabschnitts, also auch fur die §§ 44
und 47 AFG. DaB § 47 Abs 2 Satz 2 AFG zwar die entsprechende
Geltung der §§ 41 bis 44 und 46 AFG, nicht aber die des § 34 AFG
vorschreibt, ergibt sich daraus, daB die §§ 41 bis 46 AFG zu den
Regeln iiber die berufliche Fortbildung und nicht, wie § 47 AFG,
zu den Regeln Uber die berufliche Umschulung geh®ren, also zu
dieser Vorschrift nicht, wie § 34 AFG, im Verhdltnis des Allge-
meinen zum Besonderen stehen. Die Revision meint dazu ferner, die
Einengung des Begriffs "berufliche Fortbildung mit ganztdgigem
Unterricht" in § 44 Abs 1 AFG auf die Definition beruflicher
BildungsmaBnahmen in § 34 Abs 1 Satz 1 AFG sei nicht geboten;
wenn in § 47 Abs 1 Satz 2 AFG bestimmt sei, daf § 44 AFG ent-
sprechend gelte, go schliefle das nicht aus, dal MaBnahmen be-

ruflicher Umschulung, die ausschiieBlich in Werkstdtten durch-
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gefiihrt wiirden und der Vermittlung von beruflichen (handwerk-
lichen) Fihigkeiten dienten, gefdrdert wilrden, obwohl dort kein
Vollzeitunterricht iS von § 34 AFG stattfinde. Diese Auffassung
geht jedoch fehl. Wenn auch durch die Verweisung in § 47 Abs 1
Satz 2 AFG klargestellt ist, daB nur UmschulungsmaBnahmen in
Unterrichtsform mit Unterhaltsgeld gefdrdert werden, muB es
trotzdem fir den Unterrichtscharakter als ausreichend angesehen
werden, daB in einer qualifizierten Lehrstdtte unter Anleitung
und Unterrichtung einer gleichermafen qualifizierten Fachkraft
das theoretisch erworbene Wissen in die Praxis fachgerecht umge-

setzt wird (SozR 4100 § 47 Nr 12 S 24).

Der Auffassung, daB Heimstudium kein ganztdgiger Unterricht iS
des § 44 Abs 1 AFG ist, steht die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) nicht entgegen. Der 7. Senat hat ausge-
fahrt, daf Vollzeitunterricht nicht nur als die Vermittlung
theoretischer Kenntnisse und die praktische Unterweisung durch
Lehrkrdfte verstanden werden miilsse, sondern auch die Zeiten
umfasse, die der Lehrgangsteilnehmer bendtige, um das MaBnahme-
ziel zu erreichen; es komme darauf an, in welchem zeitlichen
AusmaR der Teilnehmer auRer durch die Unterrichtszeit durch Vor-
und Nacharbeit, Hausaufgaben und Wegezeiten gehindet gewesen sei,
einer Beschdftigung nachzugehen (SozR 4460 § 11 Nr 6). Der er-
kennende Senat hat einen Fernunterrichtslehrgang zur Vorbereitung
auf das Abitur unter gewissen Umstdnden einer Schulausbildung iS
des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
gleichgeachtet, aber das nicht flr diejenigen Zeitrdume gelten

lassen, in denen es dem Schiiler weitgehend liberlassen ist, den
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Unterrichtsstoff durchzuarbeiten, und eine stetige Kontrolle des
Leistungsstandards des Schiilers nicht gewdhrleistet ist (BSGE 43,
44, 47 f = SozR 2200 § 1262 Nr 9). Die in den beiden Entschei-
dungen genannten Voraussetzungen liegen bei dem Heimstudium der
Kldgerin nicht vor; ein gewisses Maf von "Nah"-Unterricht ver-
langt auch der 7. Senat, und der erkennende Senat hat sich nicht
mit dem Begriff "“ganztdgiger Unterricht", sondern mit dem Begriff

"Schulausbildung" nach § 36 AVG befaBt.

Auf die von der Revision erwogene Frage, ob die Kldgerin wegen
der Teilnahme an der MaBnahme, und zwar auch wegen des Heim-
studiums, so beansprucht war, da sie daneben keine Berufstidtig-
keit ausiiben konnte, kommt es nicht an. Das AFG hat zur Voraus-
setzung von Barleistungen nicht nur die Unmdglichkeit einer Be-
rufstidtigkeit, sondern dariiber hinaus die Erfillung bestimmter

Bedingungen gemacht, die hier nicht vollstdndig vorliegen.

Ob unter gewissen Umstdnden der Fernunterricht - insbesondere
hinsichtlich der Kontrolle durch den MaBnahmetrdger - derartig
intensiv ausgestaltet sein kann, daR er dem ganztdgigen Unter-
richt (Vollzeitunterricht) iS der §§ 44 Abs 1 und 34 Abs 1 Satz 1
AFG gleichzustellen ist (so insbesondere Gagel, AFG, § 34 Anm 24)
oder ob hilfsweise die Regelung des § 3 Bundesausbildungsfdrde-
rungsgesetz (BAfoG) herangezogen werden kann, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Denn das Heimstudium, dem sich die Kldge-
rin unterzogen hat, erfilllte weder die von Gagel aufgestellten
Richtlinien noch die Voraussetzungen, unter denen Ausbildungs-

forderung hitte geleistet werden k&nnen (§ 3 Abs 2 und 3 BAfGG).
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Die Revision war als unbegriindet zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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