Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

11b RAr 25/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 24. Febr. 1987 Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: ...iieieeeeeivnnosoceny

g e gen
.......'.'l.ll".........l...............'.’.

Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milind-

liche Verhandlung vom 24. Februar 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 21. Februar 1986 wird zurlckge-

wiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Gr idnde

Streitig ist, ob § 152 Abs 1 des Arbeitsf&rderungsgesetzes (AFG)
die riickwirkende Riicknahme eines rechtswidrigen nicht beglinsti-

genden Verwaltungsaktes im Ermessenswege ausschlieft.

Die Kligerin nahm vom 1. Oktober 1981 bis 27. Juni 1983 an

einer Umschulung zum Grof- und AuBenhandelskaufmann teil. Hierfir
bewilligte ihr die Beklagte Unterhaltsgeld (Uhg) in HoShe von

80 vH des um die gesetzlichen Abziige verminderten Arbeitsent-
gelts. Der Bescheid war mit dem Zusatz versehen, die Bewilligung
erfolge unter dem Vorbehalt der Anpassung der Leistungen an das
ab 1. Januar 1982 geltende Recht. Mit Bescheid vom 30. Dezember
1981 setzte die Beklagte das Uhg ab 1. Januar 1982 auf 68 vH des
Bemessungsentgelts gemdB § 44 Abs 2 Satz 1 Nr 2 AFG in der ab

1. Januar 1982 geltenden Fassung des Gesetzes zur Konsolidierung
der Arbeitsférderung (AFKG) vom 22. Dezember 1981 (BGB1l I

S 1497) herab.

Im Mdrz 1984 beantragte die Kligerin unter Hinweis auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. Oktober 1983
(SozR 4150 Art 1 § 2 Nr 1) die Riicknahme des Kirzungsbescheides.
Die Beklagte lehnte dies im Bescheid vom 29. Mirz 1984 mit der
Begrindung ab, nach §§ 48 Abs 2, 44 Abs 1 des Sozialgesetzbuches
- Verwaltungsverfahren - (SGB 10) iVvm § 152 Abs 1 AFG sei die

Rlcknahme nur fir die Zukunft und nicht auch fiir die Vergangen-
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heit vorgesehen. Der Widerspruch der Kligerin blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat mit Urteil vom 23. November
1984 den Bescheid vom 29. Mirz 1984 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
liber den Ricknahmeantrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden. Das Landessozialgericht (LSG)
Berlin hat die zugelassene Berufung der Beklagten mit Urteil vom
21. Februar 1986 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefithrt, § 152 Abs 1 AFG schlieBe zwar die Anwendung des § 44
Abs 1 SGB 10 aus, nicht jedoch die in § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10
geregelte M&glichkeit, iiber die RlUcknahme rechtswidriger nicht
begiinstigender Verwaltungsakte mit Wirkung fir die Vergangenheit
nach pflichtgemdfRem Ermessen zu entscheiden. Die Rechtswidrigkeit
des Kirzungsbescheides folge aus der Rechtsprechung des BSG,
dessen zustdndiger 7. Senat in zwei Urteilen vom 20. Oktober

und 7. Dezember 1983 (7 RAr 22/83), die von der Beklagten er-
teilten Hinweise fiir spdtere Kirzungen nicht als ausreichend an-
gesehen habe. Wenn eine solche "stdndige Rechtsprechung'" ohne
Wandel der Rechtsilberzeugung das Recht nachtriglich anders aus-
lege als die Verwaltung, so misse sich das auch auf die Ver-
gangenheit auswirken. Die erforderliche Ermessensentscheidung
habe die Beklagte nicht getroffen. In der Berufungsbegriindung
habe sie zwar noch besondere Umstidnde fiir eine Riicknahme im Er-
messenswege verneint; nach AbschluB des Vorverfahrens konne sie
jedoch keine auf Auslibung des Ermessens gestiitzte Begrindung mehr

nachholen.
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Mit der von dem LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte Ver-
letzung des § 152 Abs 1 AFG und des § 44 SGB 10. Nach ihrer Auf-
fassung gilt § 44 Abs 2 SGB 10 nicht fir Verwaltungsakte liber
Sozialleistungen; diese kdnnten nicht sowohl Abs 1 als auch Abs 2
mit jeweils unterschiedlichen Rechtsfolgen unterfallen. Im Be-
reich des AFG schliefe § 152 Abs 1 AFG jede Ricknahme fir die
Vergangenheit aus. Die gegenteilige Bemerkung in der amtlichen
Regierungsbegriindung zum SGB 10 sei im spateren Gesetzgebungs-
verfahren nicht wiederholt und somit wohl fallengelassen worden.
DaB der Gesetzgeber im AFG keine riickwirkende Ricknahme gewollt
habe, bestdtige § 20 Abs 5 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG),
der im Gegensatz zu § 152 Abs 1 AFG in seinem 2. Halbsatz eine
RUcknahme filir die Vergangenheit nach Ermessen ausdriicklich zu-
lasse. Bei anderer Auffassung wiirde zudem der mit § 152 Abs 1 AFG
verfolgte Zweck unterlaufen, die Arbeitsdmter von ungerecht-

fertigtem Verwaltungsaufwand freizuhalten.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die Be-

klagte zu Recht zur Erteilung eines neuen Bescheides verurteilt,
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in dem sie iber die beantragte Riicknahme des Kiirzungsbescheides

gemdB § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 nach pflichtgemidBem Ermessen zu

entscheiden hat.

Die Systematik des § 44 SGB 10 schlieBt es nicht aus, dessen

Abs 2 auf Verwaltungsakte anzuwenden, die wie der Kirzungsbe-
scheid im vorliegenden Fall Sozialleistungen (oder Beitrags-
erhebungen) betreffen. Das zeigt schon der Blick auf die Fdlle,
die Abs 1 Satz 2 erfaBt, nidmlich Verwaltungsakte lber Sozial-
leistungen (Beitragserhebungen), die auf unrichtigen oder
unvollstdndigen Angaben des Betroffen beruhen. Fir sie gilt

Satz 1 mit seiner Ricknahmeverpflichtung fiir Vergangenheit und
Zukunft nicht. Verstdnde man Abs 2 so wie die Beklagte, gidbe es
fiir diese Verwaltungsakte keinerlei Rlcknahmem&glichkeit, weder
fir die Vergangenheit noch fiir die Zukunft. Daf® dies nicht
richtig sein kann, liegt auf der Hand, zumal das SGB 10 frihere
Rlicknahmegrunds&dtze nicht einschrinken, sondern verallgemeinern
wollte (BT-Drucks 8/2034 S 34). Davon abgesehen beseitigt die
Gesetzesbegriindung jeden Zweifel; nach ihr (aa0) erfaflt Abs 2 vor
allem die Fdlle, in denen von einem unrichtigen, vom Betroffenen
zu vertretenden Sachverhalt ausgegangen worden ist, und daneben
auch feststellende Verwaltungsakte. Der mit den Worten "im
Ubrigen" eingeleitete Abs 2 des § 44 SGB 10 muB danach auch auf
Verwaltungsakte anwendbar sein k®nnen, die Sozialleistungen (und
Beitragserhebungen) betreffen. Er gilt fiir sie dann, wenn
besondere Vorschriften - wie zB § 44 Abs 1 Satz 2 SGB 10 - fur
Gruppen solcher Verwaltungsakte die Anwendung des Abs 1 Satz 1,

nicht aber auch die des Abs 2 ausschliefBen.
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Damit weicht der Senat nicht von der Entscheidung des 10. Senats
des BSG vom 10. Dezember 1985 (SozR 5870 § 2 Nr 44) ab. Zwar ist
dort ausgefithrt, § 44 Abs 2 SGB 10 enthalte nur einen Auffang-
tatbestand fiir Bescheide, die weder iliber eine Leistungsberechti-
gung noch iiber eine Beitragsverpflichtung befinden. Es handelte
sich um einen Fall, in dem der 10. Senat des BSG § 44 Abs 1

Satz 1 SGB 10 an sich flir anwendbar und nur in seinen Tatbe-
standsvoraussetzungen nicht fir erfillt hielt. Der 10. Senat
wollte daher nicht den Regelungsbereich des § 44 Abs 2 SGB 10
abschlieBend bestimmen. Dafiir spricht auch, daf er sich auf
Hauck/Haines, Komm zum SGB 10, § 44, RdNr 23 bezogen hat, die in
RdNr 22 in den Fdllen des § 44 Abs 1 Satz 2 SGB 10 wie der

erkennende Senat den § 44 Abs 2 SGB 10 fir anwendbar halten.

Als eine Sondervorschrift, die zwar die Anwendung des § 44 Abs 1
Satz 1 SGB 10, nicht aber die des § 44 Abs 2 SGB 10 ausschlieBt,
ist § 152 Abs 1 AFG anzusehen. Nach ihm ist im Arbeitsfor-
derungsrecht der rechtswidrige, nicht begilinstigende Verwal-
tungsakt "abweichend von § 44 Abs 1" SGB 10 mit Wirkung fir die
Zukunft zurlckzunehmen. Schon dem Wortlaut nach ordnet die
Vorschrift nur ihr Verhiltnis zum Abs 1 des § 44 SGB 10 und nicht
zu § 44 SGB 10 insgesamt. Wiahrend § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 die
Ricknahme filir Vergangenheit und Zukunft vorschreibt, beschrdnkt
§ 152 Abs 1 AFG die Rlicknahmepflicht auf die Zukunft. Damit
bleibt vom Text her offen, wie es sich mit der Anwendbarkeit des
§ 44 Abs 2 SGB 10 verhdlt, von dem allerdings nur der Satz 2
Bedeutung erlangt, der die Ricknahme fir die Vergangenheit dem

Ermessen des Leistungstridgers Uberlidft.
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Aus dem Wortlaut des § 152 Abs 1 AFG 14Bt sich, bei welchen Er-
wdgungen auch immer, darauf keine Uberzeugende Antwort gewinnen,
wohl aber aus der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung (BT-Drucks 8/2034 S 37). Dort heift es, die von § 42

Abs 1 SGB 10 (jetzt § 44 Abs 1 SGB 10) abweichende Regelung er-
gebe sich aus den Besonderheiten des Leistungssystems des AFG.
Eine Verpflichtung der Arbeitsdmter, rechtswidrige nicht be-
glinstigende Verwaltungsakte, die unanfechtbar geworden sind,
stets auch mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen,
wirde die Arbeitsdmter mit einem Verwaltungsaufwand belasten, der
im Hinblick auf die Kurzfristigkeit der Leistungen nicht zu
rechtfertigen sei. So sei zB allein 1976 bei durchschnittlich
780.000 Empfingern von Alg und Alhi Uber mehr als 3 Millionen
Leistungsantridge zu entscheiden gewesen. Dem ist wdrtlich ange-
schlossen: "Die Arbeitsimter haben aber lber die Rilicknahme mit
Wirkung fir die Vergangenheit nach pflichtgem&Rem Ermessen zu
entscheiden”, § 42 (§ 44) Abs 2 bis 4 SGB 10 bleibe unberiihrt.
Dies zeigt eindeutig, daB die Anwendung des § 44 Abs 2 SGB 10 im
Arbeitsfdrderungsrecht nicht ausgeschlossen werden sollte. Dort
sollte von den beiden Rlcknahmemodellen des § 44 SGB 10 (Abs 1:
Rucknahmepflicht fir Zukunft und Vergangenheit; Abs 2: Rilck-
nahmepflicht fir Zukunft, Ermessen flr Vergangenheit) nur das des
Abs 2 gelten, nicht aber ein - schon in sich fragwlirdiges -
drittes Modell einer Riicknahmepflicht fiir die Zukunft und jeg-

lichen Ricknahmeausschlusses fiir die Vergangenheit.

Zu Unrecht h#lt die Beklagte den Ruckgriff auf die Regierungsbe-

grindung zum Gesetzentwurf fir unzulidssig, weil im weiteren Ge-
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setzgebungsverfahren nichts davon wiederholt worden sei. Der ge-
genteilige SchluB ist richtig. Wenn der Entwurf einer Gesetzes-
vorschrift wie bei § 152 AFG (vgl BT-Drucks 8/4022 S 50 und 70)
unveridndert Gesetz geworden ist und die Ubrigen Gesetzgebungsor-
gane sich nicht abweichend ge&dufert haben, dann 148t sich daraus
schlieBen, daf® der Gesetzgeber sich die Regierungsbegriindung zu

eigen gemacht hat.

Aus der Regierungsbegriindung muB ferner entnommen werden, daB in
dem Einriumen eines Rilcknahmeermessens fiir die Vergangenheit Kkein
Widerspruch zum Zweck des § 152 Abs 1 AFG gesehen wurde, die Ar-
beitsidmter nicht mit dem mit einer Ricknahmepflicht verbundenen
Verwaltungsaufwand zu belasten. Ein solcher Widerspruch muB in
der Tat nicht gegeben sein. Auch wenn sich kein klares Bild tlber
den Verwaltungsaufwand gewinnen 148t, der im einen und im anderen
Falle insgesamt auf die Beklagte zukdme, ist nicht von der Hand
zu weisen, dafl die Beklagte bei Ermessensentscheidungen eher als
bei gebundenen Entscheidungen den Verwaltungsaufwand - zB durch

Richtlinien flr die Ermessensausiibung - zu begrenzen vermag.

Gegen die Anwendbarkeit des § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 im Ar-
beitsfdrderungsrecht spricht schlieflich nicht, daB der Gesetz-
geber in dem ebenfalls durch das SGB 10 eingefligten § 20 Abs 5
BKGG der auch dort "abweichend von § 44 Abs 1" SGB 10 auf die
Zukunft beschrinkten Riicknahmepflicht in einem weiteren Halbsatz
hinzugefiigt hat, der Verwaltungsakt k&nne ganz oder teilweise
auch fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Das kdnnte zwar

den Schluf3 nahelegen, daf® ein Ricknahmeermessen fiir die Ver-
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gangenheit nur im Kindergeldrecht, nicht aber auch im Arbeits-
férderungsrecht gewollt sei. Der Gesetzgeber verhdlt sich in
dieser Hinsicht jedoch nicht immer konsequent. Scheinbaren Wi-
derspriichen in der Gesetzesgestaltung kann auch ein einheitlicher
Wille des Gesetzgebers zugrunde liegen. Gerade so ist es aber im
Verhidltnis von § 152 Abs 1 AFG zu § 20 Abs 5 BKGG. Die Begriindung
zu § 20 Abs 5 BKGG (BT-Drucks 8/2034 S 41) fuhrt nahezu identisch
mit der zu § 152 Abs 1 AFG aus, daB nicht beglinstigende Verwal-
tungsakte im Kindergeldrecht iiberwiegend nur verhiltnismiBig
kurze Leistungszeitrdume betridfen; es sei nicht aus Billigkeits-
grinden geboten und wirde zu einem unvertretbaren Verwaltungs-
aufwand filhren, alle diese Fille wieder aufzugreifen; daher sei
es sachgerecht, die RlUcknahme fiir die Vergangenheit dem Ermessen
der Kindergeldstellen zu iiberlassen. Dem folgt der Satz, der den
einheitlichen Regelungswillen bei beiden Vorschriften auBer
Zweifel stellt: "Die Regelung ist auch erforderlich, um eine
einheitliche Durchfihrung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch im
Bereich der Bundesanstalt fir Arbeit sicher zu stellen". Zur
"gesetzlichen Klarstellung" ist im Ubrigen beabsichtigt, den

Wortlaut im AFG an den im BKGG anzugleichen (BT-Drucks 10/6283
S 7).

Der nach alledem anwendbare § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 setzt in
Verbindung mit dem vorangehenden Satz 1 voraus, daR der nicht
beglinstigende Verwaltungsakt, um dessen Riicknahme es geht,
rechtswidrig ist. Hierzu kann auf die Umschreibung der Rechts-
widrigkeit in § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 zuriickgegriffen werden.

Danach kann die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes darauf be-
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-10-

ruhen, dafl bei seinem Erlaf das Recht unrichtig angewandt oder
von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist. Im
vorliegenden Fall kommt nur die 1. Alternative in Betracht. In-
soweit ergibt sich jedoch entgegen der Auffassung des LSG eine
unrichtige Rechtsanwendung bei ErlaB des Kiirzungsbescheides nicht
ohne weiteres bereits aus den Urteilen des 7. Senates des BSG

vom 20. Oktober und 7. Dezember 1983.

Eine Rechtsprechung kann in keinem Falle und also auch dann
nicht, wenn es sich um eine stdndige Rechtsprechung und eine
solche hdchster Gerichte handelt, schon in sich (eo ipso) die
richtige Rechtsanwendung verkdrpern. Wenn sie ihr gleichkommen
oder doch in diesem Sinne wirken soll, muB der Gesetzgeber Bin-
dungen an die Rechtsprechung anordnen (vgl §§ 141, 170 Abs 5 SGG;
31 Gesetz iliber das Bundesverfassungsgericht). Es gibt jedoch
keine Vorschrift, die hinsichtlich der Rechtsanwendung in anderen
Verfahren der angefiihrten Rechtsprechung des 7. Senats des BSG
eine bindende Wirkung zuschreibt. Eine solche Vorschrift ist
insbesondere nicht § 48 Abs 2 SGB 10, der der Verwaltungsbe-
behdrde die Aufhebung des Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die
Zukunft dann gebietet, wenn der zustdndige oberste Gerichtshof
des Bundes in stdndiger Rechtsprechung das Recht nachtriglich
anders als die Behdrde bei ErlaB des Verwaltungsaktes auslegt.
Der Gesetzgeber hat dort einer stidndigen Rechtsprechung - deren
Vorliegen hier dahingestellt bleiben kann - den Charakter eines
eigenstdndigen Tatbestandsmerkmals beigemessen und daran die
Rechtsfolge der Verpflichtung zur Aufhebung entgegenstehender

Verwaltungsakte flr die Zukunft gekniipft. Mehr kann aus dieser

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the [N
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

i

1ZINPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I911) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-11-

Vorschrift nicht hergeleitet werden. Es kodnnen insbesondere keine
Folgerungen auf die Auslegung des § 44 3SGB 10 aus ihr gezogen
werden, zumal § 48 Abs 2 SGB 10 selbst im letzten Halbsatz aus-
dricklich bestimmt, daR § 44 SGB 10 unberihrt bleibt.
Soweit im Rahmen des § 44 SGB 10 beurteilt werden muB, ob bei
Erla® eines Verwaltungsaktes "das Recht unrichtig angewandt"”
worden ist, gilt daher nhichts anderes als bei der dem Revisions-
gericht nach § 162 SGG iVvm § 550 ZPO obliegenden Priifung, ob in
der Entscheidung des Vordergerichts "eine Rechtsnorm ...... nicht
richtig angewandt worden" ist. Weder das eine noch das andere
darf ohne eigene Uberzeugungsbildung durch bloRen Hinweis auf

eine vorhandene Rechtsprechung bejaht werden.

Der Senat muB daher priifen, ob er der Rechtsprechung des 7. Se-
nats folgen will, der Klirzungsbescheide nach Vorbehalten der hier
dem Bewilligungsbescheid beigefiigten Art fiir rechtswidrig er-
achtet hat. Er hat keine Bedenken, das zu tun, weil er dem

7. Senat darin zustimmt, daB der Vorbehalt der "Anpassung" an

das ab 1. Januar 1982 geltende Recht nach dem Wortlaut und ins-
besondere dem Zweck der Ubergangsvorschrift des Art 1 § 2 Nr 3
Buchst a AFKG nicht den Anforderungen an den Hinweis "auf die
Enderungen in diesem Gesetz" (AFKG) geniigte. Der Hinweis sollte
bewirken, daB die Leistungsempfidnger nicht auf eine Weiterzahlung
in bisheriger Hohe vertrauten, sich vielmehr auf eine Herab-
setzung einstellten; diese Funktion erfilllte der von der Be-
klagten erklédrte Vorbehalt nicht, auch wenn einzelne Leistungs-

empfianger daraufhin mit einer Kiirzung gerechnet haben mdgen.

JLaw — Gesetze und Urteile onoowron PSR 12—
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Jll [] App Store
W __J Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

Da der Senat einer hochstrichterlichen Rechtsprechung (des

7. Senats) folgt, braucht er nicht ndher darauf einzugehen, ob
seiner Meinung zur Bedeutung einer Rechtsprechung fiir die auf
unrichtiger Rechtsanwendung beruhende Rechtswidrigkeit eines
Verwaltungsaktes die Ausfihrungen des 1. Senats des BSG im
Urteil vom 30. Januar 1985 (BSGE 58, 27, 32f = SozR 1300 § 44
Nr 16) widersprechen. Dort hat der 1. Senat der lnderung einer
hdchstrichterlichen Rechtsprechung die Wirkung beigemessen, daB
der Verwaltungsakt dadurch "rechtswidrig ...... geworden" ist und
daB die Xnderung der Rechtsprechung "auch zur urspriinglichen
Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes fiihren kann", was in
beiderlei Hinsicht nicht mit der Meinung des erkennenden Senats
in Einklang stehen dirfte. Ein Fall der Abweichung iS des § 42

SGG ist jedenfalls nicht gegeben.

Die Beklagte muBte daher, weil die Voraussetzungen des hier an-
wendbaren § 44 Abs 2 Satz 2 SGB 10 erfiillt waren, lber die be-
antragte Riicknahme des Kiirzungsbescheides nach pflichtgemiBem
Ermessen entscheiden. Sie hat jedoch weder im angefochtenen Be-
scheid vom 29. Marz 1984 noch im Widerpruchsbescheid vom

15. Juni 1984 eine Ermessensentscheidung getroffen. Nach dem
AbschluB des Vorverfahrens hat sie diese nicht mehr nachholen
kbnnen. Das SGB 10 schreibt in § 35 Abs 1 - wenn wie hier kein
Fall des Abs 2 gegeben ist - die Begriindung von Ermessensent-
scheidungen vor; eine Heilung durch Nachholen der Begrindung 148t
§ 41 SGB 10 (Abs 1 Nr 2, Abs 2) nur bis zum AbschluB des Vorver-
fahrens bzw bis zur Erhebung der Klage zu. Wenn aber nach diesen

Zeitpunkten eine Begrindung nicht mehr nachgeholt werden kann,
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dann kann erst recht nicht die Ermessensausiibung als solche
nachgeholt werden, weil jede Begriindung fir sie zwangsldufig nur
nach den genannten Zeitpunkten erfolgen kdnnte. Soweit vor dem
SGB 10 ein Nachholen der Ermessensausiibung zugelassen wurde, kann
diese Rechtsprechung nach dem SGB 10 nicht mehr fortgefiihrt
werden. Ob die Beklagte den angefochtenen Verwaltungsakt bis zum
Ende der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch
einen neuen unter Ermessensausiibung erteilten Verwaltungsakt
hdtte ersetzen diirfen, der nach § 96 SGG Gegenstand der Klage

geworden widre, war hier nicht zu entscheiden.

Die unterbliebene Ermessensentscheidung macht die angefochtenen
Bescheide rechtswidrig. Die Vorinstanzen haben sie daher zu Recht
aufgehoben. Sie haben ferner mit Recht die Beklagte zur Erteilung

eines neuen Bescheides verurteilt.

Die Revision der Beklagten war hiernach zurlickzuweisen. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN ‘I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

