Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

11b RAr 12/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

WIWESS[19)1() 19P 312 ], YoNY :SIOMUTH

Beklagte und Revisionskldgerin.

un

Der 11b Senat des Bundessozialgericnhts hat onne mindliche
Verhandlung am 21. Mai 1986

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
19. April 1985 aufgenoben, soweit es die Fahr- und
Verpflegungskosten betrifft. In diesem Umfang wird
der Rechtsstreit an das Landessozialgericht zurltck-

verwiesen.
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Griunde

Streitig ist die Rickzahlung von Férderungsleistungen fiir eine
Umschulung; dabei geht es im Revisionsverfahren nur noch um die
Fahr- und Verpflegungskosten fir die Zeit vom 19. Marz bis

30. Juni 1981.

Dem 1970 aus Ungarn zugezogenen Kldger bewilligte die Beklagte
eine Umschulung zum Bauzeichner tei der Gewerbefdrderungsanstalt
Hamburg, die bis zum 31. Méfz 1981 dauern sollte. Im Januar 1§81
wurde die MaBnahme bis September 1981 verlidngert. Die Beklagte
bewilligte daner mit Bescheid vom 4. Februar 1981 weiteres
Ubergangsgeld (Jbg) ab 1. April 1981 und weitere Fahr- und Ver-
pflegungskosten vom 1. Midrz bis 30. September 1987; die ent-
sprechenden Leistungen zahlte sie bis zum 30. Juni 1981 aus. Im
Bescheid vom 16. Juli 1981 (Widerspruchsbescheid vom 29. Juli
1982) hob sie den Bescheid hinsichtlicn des Ubg fir die Zeit vom
30. April bis zum 20. Mai 1981 und hinsichtlicnh der Fahr- und
Verpflegungskosten filir die Zeit vom 19, Mdrz bis zum 30. Juni
1981 auf und forderte 5.150,17 + 875,26 = 2.025,43 DM zuriick; zur
Begriindung fiihrte sie an, der Klidger sei seit dem 19. Mdrz 1981
arbeitsunfdhig krank gewesen; er habe gewudt bzw grob fahrlissig
nicht gewut, daB damit der Anspruch auf die Leistungen wegge-
fallen sei (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr i des Sozialgesetzbuches - Ver-

waltungsverfahren - (SGB 10) iVm § 50 Abs 1 SGB 10).
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Der Klage haben die Vorinstanzen stattgegeben. Nach der Ansicnt

des Landessozialgerichts (LSG) im Urteil vom 19. April

die Aufhebung der Leistungsbewilligung fir die Vergangenheit

jedenfalls in der gescnehenen Form und Begriindung fehlerhaft.

1985 ist

Statt einer rechtsgebundenen Entscheidung hdatte gemid § 48 Abs 1

Satz 2 SGB

10 eine Ermessensentscheidurng ergehen missen, weil

es

sich um einen atypischen Fall handele. Dies ergebe sich daraus,

daf® die Beklagte die Erkrankung seit Ende Mdrz

erst im Juli

1981

gekannt,

1981 lUber die Aufnebung entschieden nabe. Darirn

liege ein erhebliches Mitverschulden ar der Uberzanlung.

aber

Mit der zugelassenen, auf die Fanr- und Verpflegungskosten be-

schrinkten Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 48

SGB 10. Bei

Ermessen

keinen atypischen Fall,
Abs 1 Satz

der Umstand zeigten,

Absatz 1 Satz 2 Nr 4 der Vorschrift habe sie kein

auszuilben. Zudem begriinde eine verzodgerte Aufhebung

wie die Vorlaufervorschrift des y§ 152

1 Nr 2 des Arbeitsfdrderungsgesetzes aF (AFG aF) und

daB der Gesetzgeber die Aufhebung innerhalb

eines Jahres seit Kenntnis der sie rechtfertigenden Tatsachen

Zulasse (§ 48 Abs 4 Satz 1 iVm

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben,

'Y

)

45 Abs 4 Satz 2 3GB 10).

Verpflegungskosten streitig sind und die Klage in diesen

Umfang abzuweisen.

i
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Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohre mindliche Ver-
handlung einverstanden (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

-SGG-).

II

Die allein von der Beklagten eingelegte Revision ist im Sinne der

Zurlickverweisung der Sache an das LSG begrindet.

Was zundchst die - vom LSG uneingeschrinkt bejahte - Zuldssigkeit
der Berufung angeht (vgl hierzu die neuere Rechtsprechung des
Bundessozialgericnts -8SG- in SozR 1500 § 140 ¥rn 18 und 19), ist
dem LSG im Ergebnis zuzustimmen, soweit die Zuldssigkeit der Be-
rufung im Rahmen der Revision nocin zu prifen ist. Bei den Fahr-
und Verpflegungskosten vom 19. Midrz bis 30. Juni 19381 ist die
Berufung ninsichtlich der Aufhebung des Bewilligungsbescheides
nach § 143 SGG zulAdssig gewesen, da hier § 144 Abs 1 Nr 2 SGG
nicht eingreift. Damit muBte wegen der Berufungsfidnigkeit des
prdjudiziellen Anspruchs in jedem Falle aber auch die Berufung
hinsichtlicn der davon abhdngigen Rickforderung statthaft sein
(SozR Nr 14 zu § 149 SGG; SozR 1500 § 140 Nr 18); es kommt daher
nicht darauf an, daR sich das LSG fir die im Rahmen des § 14y SGG

vorgenommene Zusammenrechnung aller Riuckforderungsbetridge zu Un-
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recht auf BSGE 24, 200 berufen hat, wie sich aus S 261 ergibt.

In der Sache kann der Senat mangels ausreichender Feststellungen

des LSG nicht abschlieRend entscheiden.

Die Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 4. Februar 1982
ninsicntlicn der Fanr- und Verpflegungskosten setzt nach § 48 SGB
10 voraus, daB nach seinem Erlal eine wesehtliche inderung ein-
getreten war, die ein Tragen dieser Kosten durch die Beklagte
nicht menr zuliefl. Nach dem festgestellten Sachvernalt, zu dem
keine Verfanrensriigen erhoben sind, war das der Fall, weil der
Kldger ab dem 19. Mirz 1981 wegen einer zur Arbeitsunfdhigkeit
fuhrenden Erkrankurng nicnt mehr an der MaBnahme teilgerommen nat.
Laut dem Urteilstatbestand (vgl ferner die Sitzungsniederschrift
vom 22. Februar 1985) scheint die Nichtteilnahme inren Grund
allerdings schon in einer zwischen dem 4. Februar und dem

19. Mdrz 1981 abgelegten AbschluBprifung genabt zu naben; auch

in diesem Falle wire jedoch die geforderte Anderung der Ver-

ndltnisse eingetreten.

Somit durfte die Beklagte im angefochtenen Bescneid vom 10. Juli
1981 die Leistungsbewilligung fir die vergangene Zeit vom

16. Mdrz bis 30. Juni 1981 aufheben, wenn einer der in § 48

Abs 1 Satz 2'Nrn 1 bis 4 SGB 10 genannten Tatbestdnde erfiullt
war. Davon kamen hier die Nrn 2 und 4 in Betracht. Das LSG hat
wohl Nr 4 fir gegeben erachten wollen; zu Nr 2 hat es angeflhrt,
die Beklagte kdnne sich darauf "wegen der erfolgten Anzeigen der

Arbeitsunfidnigkeit nicnt berufen". In den Entscheidungsgriinden
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des LSG fehlen jedoch jegliche Ausfiunrungen dariber, daB und
warum der Tatbestand der Nr 4 erfiillt ist. Dieser konnte in zwel
Alternativen erfillt werden, rndmlich wenn der Kldger wuidte (1.
Alternative) oder wenn er, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders scawerem Made verletzt nhatte, nicnt wuite (2. Alter-
native), daB der Leistungsanspruch fir die Zeit ab dem 19. Mirz
1981 weggefallen war. Im Hinblick nierauf hidtte das LSG die nacn
seiner Ansicnt gegebene Alternative bezeichnen und sich mit ihren
Voraussetzungen befasser mussen; dazu gendrte bei der 2. Alter-
native vor allem die Darlegung, daBl der Xldger, was er auch im
Revisionsverfanren nocn bestreitet, seine Sorgfaltspflicht in
tesonders schwerem MaBe verletzt hat. Zu beiden Alternativen der
Nr 4 enthdlt das Urteil des LSG jedoch weder tatsidchliche Fest-

stellungen noch daran anknipfende recntliche Schlisse.

Wegen dieses Mangels in den Entscheidungsgrinden (§ 130 Abs 1

Nr 6 SGG), insbesondere wegen der fehlenden, im Revisionsverfah-*
ren nicht nachholbaren tatsdchlichen Feststellungen, xann der
Senat der Revision der Beklagter weder stattgeben noch sie zu-
rickweisen. Beides mull daran scheitern, daB offen ist, ob der
Klidger den Tatbestand der Nr 4 des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 er-
fillt. Dies kann der Senat auch nicht aufgrund des Verbots der
Schlechterstellung des Rechtsmittelkldgers (Vertot der reformatio
in pejus) unterstellen. Hierfiur genigt es nicat, déﬁ das LSG beil
der Aufnebung des angefochteren Bescheides der Beklagten aie
Mdglicnkeit einer neuen Bescheiderteilung belassen wollte, die
bei HNichterfiillung der Tatbestdnae des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10

ausscheidet. Wenn ein Verwaltungsaxt aufgenober wird, ist der
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Unfang der Beglinstigung oder Belastung der Beteiligten aus den
Grinden der Entscheidung zu entnehmen. In den Entscheidungs-
grinden des Berufungsurteils hat aas LSG jedocn gerade nicht
erntscnieden, dad einer der Tatbestdnde des § 48 Abs 1 Satz 2

SGB 10 (auch nicht der der Nr 4) erftllt ist. DemgemaB kénnen die
Entscheidungsgrinde der Beklaghten keine Rechtstellung verscnafft
naben, bel der die Erfillurg eines solchen Tatbestardes nicnt

menr in Frage gestellt werden durfte.

Bel seiner neuen Entscheidung wird das LSG zundcnst Ausflhrungen
dariber nachzunolen haben, wie es sich mit der Erfillung dieser
Tatbestdnde verndlt; dabei widre bei der Nr 2 ggfs noch auf die
Nicntanzeige einer AbschluBprifung und insgesamt wohl auch auf
die Scnwierigkeiten des Klidgers im Verstidndnis der deutscnen
Spracne einzugenen. Erst wenn das LSG einen Tatbestand 1S des

§ 48 Abs 2 Satz 1 SGB 10 fiur erflllt hidlt, wire (wieder) zu pri-
fen, ob es sicn um einen atypischen Fall harndelt; da nacn der
Vorschrift der Verwaltungsakt in den dort bestimmten Fdllen mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhdltnisse aufgehoben
werderi "soll", darf der Leistungstriger nimlicn in atypischen
Fdllen nach seinem Ermessen von der ruckwirkerden Aufhebung ab-
senen (SozR 1300 Art 2 3 40 Nr 8; § 48 Nr 19); hiervon bildet die
Fallgruppe der Nr 4 keine Ausnahme. Dadurch unterscheidet sich

$ 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 von % 152 Abs 1 AFG aF, der die Ruck-
zahlung der Leistung (mit Ausnahme der nier nicht einscnldgigen
Nr 3) zwingend angeordnet nat. Bei der Prifung, ob ein besonderer
Fall vorliegt, sind alle Umstidnde des Einzelfalles zu berlck-

sicntigen (SozR aal); dabei kann ein 4itverschulden des Leil-
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stungstrdgers an der Uberzainlung nicht irn allen Fillen des y 48
Ats 1 Satz 2 SGB 10 vor vornherein auBer Betracht bleiben. Dem
£ann nicnt entgegengenalten werden, y 48 Abs 4 Satz 1 iVm § 45
Abs U4 Satz 2 SGB 10 lasse der Verwaltung ein Jahr Zeit fur die
rickwirkende Aufnebung; das kann niamlich nicht bedeuten, daB sie
in dieser Zeit unbesorgt weitere Uberzahlungen entstehen lassen
durfe. Fur die Nr 4 des § 48 Abs 2 Satz 1 SGB 10 ist jedoch zu
bedenken, dal die Rechtsprechung zu § 1301 der Reichsversiche-
rungsordnung aF (RVO aF) dem Leistungstriger die Riucxforderung
bei eigenem Mitverschulden (jedenfalls bei einfacner Fahrldssig-
keit) nicnt verwehrt hat, wenn - wie es den Alternativen der Nr 4
entspricht - der Leistungsempfdnger wuidte oder infolge grober
Fahrldssigkeit nicht wuldte, daB ihm die Leistung nicht zustand
(SozR 2200 § 1301 Nrn 3 und 7). Sollte es gleichwohl bel einer
Gesamtabwdgung noch auf ein Mitverscnulden der Beklagten ankom-
men, miudte dies klarer als im angefochtenen Urteil dargelegt
wWwerden. Dieses macnt ndmlich nicnt deutlicn, wann die Beklagte
erkennen muidte, dal der Kldger nicnt nur voribergehend an der
MaBnahme nicht mehr teilrahm (teilnenmen konnte); in den ersten
Meldungen (Ende Mdrz, April 1981) ist nur eine zeitlich befris-
tete Arveitsunfidhigkeit mitgeteilt worden. AuBerdem miBte fest-
gestellt werden, welche der - offenbar monatlichen - Zahlungen
die Bexlagte bei nicnht verzodgerter Aufnebung der Leistungsbe-
willigung ndtte vernindern kodrnen; nur fir diese konnte ihr
Uberhaupt ein Mitverscnulden an der Uberzahlung angelastet

werden.
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Die Entscheidung iber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt

dem abschliefenden Urteil vorbehalten.
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