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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

11b/7 RAr 82/84

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kl&dger und Revisionsbeklagter,

gegen

L I R I I I O I I R S R A L I R I e R N e A A A A A N N RN

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 30. Oktober 1985 in Berlin

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 12. Januar 1984 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Zwischen den Beteiligten ist noch die Riickforderung von Unter-
haltsgeld (Uhg) flr die Zeit vom 2. Oktober 1978 bis 15. Fe-

bruar 1979 streitig.

Die Beklagte hatte dem Kl&ger die F&rderung einer Umschulung zum
Industriekaufmann bewilligt, die vom 2. Oktober 1978 bis

30. September 1980 stattfinden sollte. Sie zahlte dem Kliger ein
Uhg, das sie bis Mirz 1979 um einen anderweitigen Zuschuf und im
Juni 1979 um aufgerechnete Riickforderungen wegen unentschuldigter
Fehlzeiten (rund 1500,- DM) kiirzte. Am 17. Februar 1980 stellte
sie die Zahlung ein, weil der Kldger arbeitsunfihig erkrankte und

danach kein Uhg mehr beantragte.

Am 16. Mai 1980 nahm die Beklagte eine "Verinderungsmitteilung"
{iber den "Abbruch des Lehrgangs Industriekaufmann" zum 15. Mai
1980 in ihre Akten auf. AnlaB dafiir war die Feststellung weiterer
unentschuldigter Fehltage ab November 1979 (insgesamt 13) und
eine Leistungsbeurteilung des Lehrgangsleiters vom 14. Mai 1980;
darin hief es, in den letzten finf Monaten habe der Kl&ger beim
einmal wéchentlichen theoretischen Unterricht zu 75% gefehlt und
die verlangten vier Klausuren nicht erbracht, "aus heutiger Sicht
sei nicht erkennbar", daf er die "UmschulungsmaBnahme erfolgreich
abschlieRt". Nach vom Kldger ungenutzter Anhdrungsfrist hob sie
dann durch Rescheid vom 7. Mai 1981 die Bewilligung von Uhg ab
dem 15. Mai 1980 auf; zugleich forderte sie gemi#B § 44 Abs 6 des
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Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) das bis 16. Februar 1980 ge-
zahlte Uhg (11250,- DM) zuriick, weil der Kliger die. MaRnahme ohne

wichtigen Grund abgebrochen habe..

Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos, die Klage wies das
Sozialgericht zurtick. Im folgenden Berufungsverfahren ‘erkannte
die Beklagte an, daR dem Kliger fUr die Zeit ab 15. Februar 1979
ohne die Mafnahme ein Anspruch auf Arbeitslosenhilfe zugestanden
hitte; sie beschrdnkte die Riickforderung daher auf die vorherige
Zeit (2860,52 DM). Das LSG hat den insoweit aufrechterhaltenen
Rlickforderungsbescheid aufgehoben. Nach seiner Ansicht besteht
auf der Grundlage von § 44 Abs 6 AFG iVm § 10 Abs 7 der Anordnung
Fortbildung und Umschulung (AFuU) kein Riickforderungsanspruch der
Beklagten. Dieser scheitere daran, daB nicht der Kliger - aus-
drticklich oder konkludent - die Teilnahme an der MaBnahme abge-
brochen, vielmehr der Mafgnahmetridger ihn im Zusammenwirken mit
dem Arbeitsamt durch augerordentliche Kiindigung des Ausbildungs-
vertrages von der weiteren Teilnahme ausgeschlosssen habe. § 44
Abs 6 AFG setze unmiBverstindlich den Abbruch der MaBnahme durch
den Teilnehmer voraus. Zwar sei es erwdgenswert, dem den durch
den Teilnehmer provozierten AusschluB gleichzustellen. Das Ge-
richt dtirfe jedoch einem nach Wortlaut und Wortsinn eindeutigen
Gesetz keinen entgegengesetzten Sinngehalt durch abweichende
Auslegung geben. Von einer Gesetzesllicke kdnne nach den Geset-
zesmaterialien auch bei Blick auf den vergleichbaren § 119 Abs 1
Nr 4 AFG (Sperrzeit wegen Abbruchs) nicht gesprochen werden. DaB
der Kliger den Ausschluf erstrebt habe, um den Rechtsfolgen eines
Abbruchs zu entgehen, sei nicht erkennbar.
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Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
von § 44 Abs 6 AFG iVm der AFuU. Sie verweist auf eine Entschei-
dung des 7. Senats des Bundessozialgerichts (SozR 4100 § 44

Nr 22) zur Gewdhrung von Uhg; danach liege eine Teilnahme an der
Mafnahme dann nicht mehr vor, wenn der Antragsteller den vorge-
sehenen Unterricht nicht mehr regelmdfBig besuche. Da dies beim
Kliger der Fall gewesen sei, habe er damit konkludent die Teil-
nahme an der Umschulung abgebrochen, ohne einen wichtigen Grund
dafiir vortragen zu kdnnen. Im {ibrigen miisse "bei verfassungskon-
former Restriktion des Gesetzeswortlauts" (Gleichbehandlung ent-
sprechend Art 3 des Grundgesetzes) dem Abbruch durch den Teil-
nehmer der durch dessen Fehlverhalten verursachte Ausschluf

gleichgestellt werden.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Kldgers zurlickzuweisen, als er
sich auch gegen die RlUckforderung von

2.860,52 DM wendet.

Der Kl&ger hat keinen Antrag gestellt und lediglich bemerkt, er
habe den Offenbarungseid geleistet; es sei ihm gleich, wie ent-

schieden werde.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
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Die Revision ist mit der Mafgabe begriindet, daB das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zu weiteren
tatsdchlichen Feststellungen zurlickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2

Satz 2 SGG).

Nach § 44 Abs 6 AFG kann die Bekagte, wenn ein Bezieher von Uhg
die Teilnahme an einer Magnahme vor deren Beendigung ohne wich-
tigen Grund abbricht, von ihm das gewidhrte Uhg insoweit zurlick-
fordern, als ihm flr die gleiche Zeit weder Arbeitslosengeld noch
Arbeitslosenhilfe zugestanden hitte. Von diesen Voraussetzungen
ist hier nur im Streit, ob der Kliger die UmschulungsmaBnahme
ohne wichtigen Grund abgebrochen hat. Das hat das LSG insoweit zu
Recht verneint, als es diesen Tatbestand durch den vom MaRnahme-
trdger im Zusammenwirken mit dem Arbeitsamt verfiigten Teilnahme-
ausschluf weder unmittelbar noch entsprechend als erflillt ange-
sehen hat. Das gilt auch fiir den hier wohl gegebenen Fall des vom
Teilnehmer verschuldeten Ausschlusses. Der Gesetzeswortlaut
stellt eindeutig nur auf den Abbruch der Mafnahme durch den
Teilnehmer ab. Flr eine Gesetzesllicke - die nicht durch restrik-
tive, sondern durch erweiternde Auslegung geschlossen werden
miiRte - findet sich kein Anhalt (vgl dazu BT-Drucks V/1420, S 3).
Hiergegen spricht zusdtzlich die Sperrzeitregelung in § 119 Abs 1
AFG. Dort ist eine Sperrzeit in Nr 1 vorgesehen, wenn der Ar-
beitslose "das Arbeitsverhiltnis gel®dst oder durch vertragswid-
riges Verhalten Anlaf fuir die Kiindigung des Arbeitgebers gegeben
hat", in Nr 4 dagegen nur, wenn der Arbeitslose "die Teilnahme an
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einer ... MaBnahme abgebrochen hat"; eine der Nr 1 vergleichbare
Erweiterung auf den Fall, daB der Teilnehmer "durch maBnahmewid-
driges Verhalten Anlaf fir die Beendigung der Mafnahme durch den
Triger gegeben hat", ist nicht erfolgt und kann auch nicht fir

§ 44 Abs 6 AFG als gewollt gelten.,

Nicht zustimmen kann der Senat dem LSG dagegen darin, daB es ohne
weiteres angenommen hat, der Kliger habe nicht - von sich aus -
die Teilnahme an der MaBnahme abgebrochen. Der "Abbruch" der
MaBnahme mag im Normalfall als volle Reendigung jeder Teilnahme
verstanden werden. Das schopft aber die Tragweite des Begriffs
nicht aus. Der Gesetzgeber wollte mit der in § 44 Abs 6 AFG ge-
schaffenen RUckforderungsm8glichkeit den Erfolg langfristiger
BildungsmaRnahmen sicherstellen (BSGE 44, 173, 179). Deshalb muB
beim "Abbruch" auch an die F&lle gedacht werden, in denen der
Erfolg solcher BildungsmaBnahmen durch unregelmifigen Besuch der
Veranstaltungen vereitelt wird. Der 7. Senat hat zu Recht ent-
schieden, daB - von bloBRen Unterrichtsversiumnissen an einzelnen
Tagen abgesehen - eine Teilnahme an der MaBnahme nicht mehr vor-
liegt, wenn der vorgesehene Unterricht nur noch unregelmifig be-
sucht wird. Eine solche Art der "Nichtmehrteilnahme" muf freilich
nicht immer zugleich auch - weitergehend - den Abbruch der MaB-
nahme bedeuten. Entscheidend ist, ob ihr fiir die Erwartung des
MaBnahmeerfolgs eine #dhnliche Endgliltigkeit wie der vollen Be-
endigung jeder Teilnahme zukommt. Das ist der Fall, wenn (und
sobald) die unregelmifige Teilnahme einen erfolgreichen Maf-
nahmeabschluB aller Voraussicht nach nicht mehr erwarten 13Bt, so

daf® eine selbst nun regelmifige weitere Teilnahme im Hinblick auf
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das MaBnahmeziel keinen verntinftigen Sinn mehr ergibe.

Ob ein solcher Sachverhalt gegeben ist, hat das LSG nicht fest-
gestellt. Das Schreiben des Lehrgangsleiters kann die notwendigen
gerichtlichen Feststellungen {iber den Umfang der Fehlzeiten und
sonstiger Versdumnisse und die Auswirkungen auf die Erfolgser-
wartungen nicht ersetzen., Das LSG wird daher die insoweit er-
forderlichen Ermittlungen nachzuholen und gegebenenfalls fest-
zustellen haben, ob der Kl#ger fiir die unregelmifRige Teilnahme an
der MaBnahme (insgesamt) einen wichtigen Grund hatte. Ist das zu
verneinen, bliebe zu berficksichtigen, daB § 44 Abs 6 AFG bei Er-
ftillung der dort genannten Voraussetzungen die Riickforderung dem
Ermessen der Beklagten tiberldft (BSGE 44, 173, 180 ff); es hat
nicht den Anschein, als sei sich die Beklagte dessen bei ErlaR
des Riickforderungsbescheides (in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides) ausreichend bewuBt gewesen (vgl auch die Ausgestal-

tung des § 10 Abs 7 AFulU).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vorbe-

halten.
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