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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11b/7 RAr 36/84

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmachtigter: ® 8 & & 9 & 6 5 O 5 6 0 O S & O O S O O S P e s PSS 0 80 E e e ,
gegen
'....'...'l..I...'..I........."'.........I....l.......'.ll’

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 30. Mai 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Januar 1984

wird zurlickgewiesen,

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Im ProzeBR geht es vornehmlich um die Frage, ob das Landessozial-
gericht (LSG) die Berufung der Kligerin gegen das erstinstanzli-
che Urteil zu Recht gemdB § 147 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

teilweise als unzuldssig verworfen hat.

Die im Jahr 1939 geborene Klidgerin nahm in der Zeit von Februar
1978 bis Februar 1979 an einer Ausbildung zur Direktrice in Miin-
chen teil. Sie stellte im Februar 1978 bei dem Arbeitsamt in Aa-
len den Antrag, diese Ausbildung zu f8rdern, und erhob, als der
Antrag abgelehnt worden war, Klage zum Sozialgericht (SG) Ulm.
Wihrend des Prozesses nahm sie eine Nebentdtigkeit als Platzan-
weiserin auf, die vom 3. Oktober 1978 bis zum 8. April 1979
dauerte. Mit Urteil vom 25. Oktober 1979 verurteilte das SG die
Beklagte, die Teilnahme der Kligerin an dem Fortbildungslehrgang
zu férdern. Nunmehr bewilligte das flir die Fdrderungsleistungen
zustidndige Arbeitsamt Milinchen, das -~ ebenso wie das Arbeitsamt
Aalen - von der Nebent#tigkeit der Kligerin nichts wuBite, mit
Bescheiden vom 30. Mirz 1980 der Kligerin fiir die Dauer des
Lehrgangs Unterhaltsgeld (Uhg) in H8he von insgesamt 8.586,20 DM
und einen KostenzuschuB in H8he von 9.621,98 DM, Beide Betrige

wurden der Kligerin noch im M&rz 1980 ausgezahlt.

Nachdem das Arbeitsamt Miinchen von der Nebentitigkeit erfahren

hatte, hob es wegen der nach § 44 Abs 4 des Arbeitsfdrderungs-
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gesetzes (AFG) gebotenen Anrechnung der Nebeneinkiinfte mit Be-
scheid vom 3. Oktober 1980 gemidR § 151 AFG aF den Bescheid iber
die Bewilligung von Uhg teilweise auf und forderte von der Kli-
gerin gemdB § 152 AFG aF einen Betrag von 3.418,24 DM zuriick. Mit
Bescheid vom 16. Februar 1981 setzte es den Rlickzahlungsbetrag
auf 3.314,04 DM herab, und mit Bescheid vom 20. Mai 1981 wies es

den Widerspruch der Kldgerin zurick.

Mit der Klage hat die Klidgerin beantragt, den Bescheid vom

3. Oktober 1980, abgedndert durch den Bescheid vom 16. Februar
1981, aufzuheben. Das SG hat mit Urteil vom 15. Oktober 1982 die
Klage als unbegriindet abgewiesen, wobei es ebenfalls die §§ 151,
152 AFG aF anwandte; die Rechtsmittelbelehrung des Urteils ent-
hdlt den Hinweis, daB "hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der
Uhg-Bewilligung" die Berufung nur statthaft sei, wenn ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens geriigt werde und auch vorliege.
Das LSG war der Meinung, daB die RechtmiBigkeit des angefochtenen
Bescheides sich nach den §§ 48 und 50 Sozialgesetzbuch - Verwal-
tungsverfahrem - (SGB X) beurteile. Es hat die von der Klidgerin
eingelegte Berufung, soweit sie die teilweise Aufhebung der Be-
willigung von Uhg betrifft, als unzuldssig verworfen, weil in-
soweit ein HBhenstreit iS des § 147 SGG vorliegt. Die Anrechnung
von Einkommen nach § 44 Abs 4 AFG berithre nicht den Grund des
Anspruchs, sondern nur dessen HBhe. Hinsichtlich der Aufhebung
des Bewilligungsbescheides habe die Kligerin zum Verfahren des SG
auch keine durchgreifenden Riigen erhoben. Soweit die Berufung die
Riickforderung betreffe, sei sie zuldssig, aber unbegriindet. Das

LSG hat die Revision zugelassen, weil es der Frage des Beru-
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fungsausschlusses bei Aufhebungs- und Rickforderungsbescheiden

nach dem SGB X grundsitzliche Bedeutung beimesse.

Mit der Revision tridgt die Kldgerin vor: Es sei widersinnig, wenn
der Betroffene zwar den Rickforderungsbescheid zweitinstanzlich
iberprifen lassen k&énne, aber mit materiellen Einwendungen zum
Grunde des Riickerstattungsanspruches ausgeschlossen sei. Im Ub-
rigen sei es zweifelhaft, ob § 147 SGG Uberhaupt vorliege, da die
Beklagte das Uhg vom 3. Oktober 1978 bis 23. Februar 1979 auf
Null reduziert habe. Der Bescheid vom 3. Oktober 1980 habe
letztlich den Anspruch selbst nachtrdglich verneint, er habe
mindestens aber dieselbe Wirkung wie ein Ablehnungsbescheid aus
anderen Griilnden. Die Kligerin beantragt sinngeméR,

die Urteile der Vorinstanzen sowie die Bescheide

der Beklagten vom 3. Oktober 1980 und 16. Februar 1981

aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daf der

Senat ohne mlindliche Verhandlung entscheidet.

II

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Das LSG hat zu
Recht die Berufung der Klidgerin teils als unzuldssig verworfen,
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teils als unbegriindet zurilickgewiesen.

Die Berufung gegen Urteile der SGe ist nach den §§ 144 bis 149
SGG beschrdnkt. Werden mehrere prozessuale Anspriiche erhoben, so
ist die Statthaftigkeit der Berufung fiir jeden Anspruch gesondert
zu priifen, auch wenn diese Anspriiche in einem Zusammenhang ste-
hen, ihnen etwa der Grund oder das Versicherungsverhiltnis, aus
dem sie stammen, gemeinsam ist (Bundessozialgericht -BSG-, zu-
letzt SozR 1500 § 144 Nr 4 und § 146 Nr 2 mwN). Das gilt auch fir
das Begehren auf Aufhebung e ines Bescheides, der sowohl
die Entziehung als auch die Ruckforderung einer Leistung betrifft
(BSGE 6, 11, 15; SozR 1500 § 146 Nr 9; vgl auch § 50 Abs 3 Satz 2

SGB X). Ein dem vergleichbarer Fall liegt hier vor.

Mit der Klage und den Rechtsmitteln betreibt die Kldgerin die
Aufhebung des Bescheides vom 3. Oktober 1980 idF des Bescheides
vom 16. Februar 1981, die beide durch den Widerspruchsbescheid
vom 20. Mai 1981 nicht ge#dndert worden sind. Diese Bescheide
enthalten zwei Verfiigungssitze, zum einen die Teil-Aufhebung des
Uhg-Bescheides vom 30. Mirz 1980 und zum anderen die Riickforde-
rung derjenigen Betridge, filir die aufgrund der Aufhebung keine
Rechtsgrundlage (mehr) bestand. Dementsprechend verfolgt die
Kldgerin zwei verschiedene prozessuale Anspriiche und betrifft die

Berufung ebenso diese beiden Anspriiche.

Von dem Grundsatz, daB die Statthaftigkeit der Berufung flr jeden
Anspruch gesondert zu priifen ist, hat die Rechtsprechung eine
Ausnahme nur zugelassen fiir den Fall, daB von zwei in einer Klage
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zusammengefaBten Anspriichen der eine - fiir den die Berufung
statthaft ist - flir den anderen - hinsichtlich dessen ein Be-
rufungsausschlieBungsgrund besteht - prdjudiziell ist; wolle man
in einem solchen Fall die Statthaftigkeit der Berufung fiir beide
Anspriiche getrennt beurteilen, so k®nne das zu dem merkwiirdigen
Ergebnis fihren, da® mangels Statthaftigkeit des Rechtsmittels
das Urteil der Vorinstanz {iber den abhingigen Anspruch rechts-
krdftig werde, obwohl ihm durch die Entscheidung des Rechts-
mittelgerichts tiber den prijudiziellen Anspruch die Grundlage
entzogen werde (BSG SozR Nr 14 zu § 149 SGG; SozR 1500 § 146

Nr 4). Das gilt jedoch nicht filir den umgekehrten Fall (BSGE 11,
167, 169; SozR 1500 § 146 Nr 9; BSGE 47, 241, 243 = SozR 4100

§ 134 Nr 11).

Wdahrend die Berufung mit Bezug auf die Rilckforderung nach § 149
SGG statthaft ist, ist sie hinsichtlich des Anspruchs auf Auf-
hebung des Teiles des Bescheides vom 3. Oktober 1980, mit dem

der Uhg-Bescheid vom 30. Mirz 1980 teilweise aufgehoben worden
war, nach § 147 SGG nicht statthaft. Die Vorschrift, die auch flr
die Aufgaben der Beklagten im Bereich der beruflichen Bildungs-
forderung gilt (BSGE 39, 119, 120 = SozR 4100 § 45 Nr U4; SozR
1500 § 147 Nr 3), sieht vor, daB in Angelegenheiten der Arbeits-
losenversicherung die Berufung nicht zulidssig ist, soweit sie
Beginn oder Hbhe der Leistung betrifft. Dieser Tatbestand liegt
hier vor; die Berufung der Kligerin betrifft nur die HBhe der
Leistung, die dem Grunde nach zustand. Die Revision weist zwar
zutreffend darauf hin, daB mit dem angefochtenen Bescheid das Uhg
flir eine bestimmte Periode des Bezugszeitraumes "auf Null re-
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duziert" worden sei. Das &ndert aber nichts daran, daB hier ein
Hhenstreit gegeben ist. Bei einer vdlligen Leistungsverweigerung
hat die Rechtsprechung des BSG einen H8henstreit dann verneint,
wenn dieser Leistungsentfall sich aus gesetzlichen Tatbestands-
merkmalen ergab, die zu den Grundvoraussetzungen des Anspruchs
gehdrten oder jedenfalls Grund und Hbhe gemeinsam betrafen

(BSGE 8, 92, 94; SozR 1500 § 147 Nrn 2 und 9). Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor. § 44 Abs U4 AFG regelt keine Grundvoraus-
setzung des Uhg; er befaRt sich mit der "Anrechnung" von Ein-
kommen "auf das Uhg" und somit ausschlieBlich mit dessen Hohe.
Geht es aber um die Anwendung einer reinen H8henvorschrift, dann
liegt ein "HBhenstreit" iS der BerufungsausschlieBungsvorschrif-
ten auch dann vor, wenn die Vorschriftsanwendung eine "Reduzie-
rung auf Null" bewirkt (so schon BSGE 1, 62, 66 zum Hohenstreit

bei § 148 SGG).

An der Unstatthaftigkeit der Berufung wegen "HBhenstreits" Zndert
sich auch nichts dadurch, daB hier um die LeistungshBhe aufgrund
der Anfechtung eines die Leistungsbewilligung aufhebenden Be-
scheides gestritten wird. Dies gilt unabh#dngig davon, nach wel-
cher Rechtsgrundlage die Aufhebung zu beurteilen ist. Selbst wenn
- wegen der Bestimmung des Art II § 37 SGB X - insoweit Vor-
schriften des SGB X anzuwenden sind, liefe sich zwar nicht {iber-
sehen, daB gerade im Bereich von Aufhebung und Rilickforderung der
Sozialleistungen mit dem SGB X ein grundlegender Wandel gegeniiber
dem frilheren Rechtszustand eingetreten ist: Wdahrend bisher be-
gunstigende Verwaltungsakte schon dann aufgehoben werden konnten,
wenn "die Voraussetzungen fiir die Leistung nicht vorgelegen haben
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oder weggefallen sind" (§ 151 Abs 1 AFG aF), ist das nach dem
SGB X nur unter besonderen, dem Schutz des Leistungsempfédngers
dienenden Voraussetzungen zulidssig (zB §§ 45, 48 SGB X). Die
Rechtsinderung hat die Stellung des Leistungsempfdngers hin-
sichtlich der Aufhebung gestidrkt, aber gleichzeitig hinsichtlich
der Ruckforderung geschwicht; diese war frither von der Beachtung
besonderer Bestimmungen zum Schutz des Leistungsempfidngers ab-
hingig (§ 152 AFG aF) und ist jetzt ohne weiteres geboten (§ 50
Abs 1 SGB X).

Diese Rechtsdnderung hat eine Gewichtsverlagerung bei der Statt-
haftigkeit der Berufung bewirkt. Die Beschrdnkung auf eine ein-
zige Instanz war frither flir den Leistungsempfinger leichter zu
ertragen, weil dem - nicht berufungsfiéhigen - Aufhebungsverfahren
das - bei groReren Betrigen berufungsfihige - Rickforderungsver-
fahren folgte und die Einhaltung der besonderen Schutzvorschrif-
ten in zweli Instanzen nachgeprift werden konnte. Deshalb haben ua
das LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 13. Dezember 1982 - L 9 Kg
1180/82 -) und das Bayerische LSG (Breithaupt 1984, 1017) ge-
meint, an der bisherigen Spruchpraxis k&nne nicht mehr festge-
halten werden (&hnlich Zeihe, SGG, RdNr 9 e zu § 149). Dem vermag

sich der erkennende Senat nicht anzuschlieBen.

Weder kann § 147 SGG entgegen dem eindeutigen Wortlaut ausgelegt
noch kann der in stidndiger Rechtsprechung vertretene Grundsatz,

daB die Statthaftigkeit der Berufung fiir jeden prozessualen An-

spruch gesondert zu prifen ist, aufgegeben werden. Jedenfalls

reicht die erwdhnte Gewichtsverlagerung dazu nicht aus. Der
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Rechtsweg der Beteiligten wird nicht in unzumutbarer Weise ver-
kiirzt, wenn diesen fir die Nachpriifung der H6he einer Leistung
nur eine Gerichtsinstanz zur Verfiligung gestellt wird (vgl dazu

auch BSGE 18, 266, 269 = SozR Nr 22 zu § 144 SGG; GS).

Diese Erwdgungen gelten auch fiir eine etwaige Ausweitung des

§ 149 SGG auf die der Riickerstattung zugrunde liegenden Aufhebung
eines beglinstigenden Verwaltungsaktes. Die Vorschriften in den

§§ 144 bis 149 SGG iiber den AusschluBf der Berufung sind nicht so
gestaltet, daB bei der Nichtanwendbarkeit einer AusschluBvor-
schrift keine andere einen Ausschluf der Berufung bewirken kdnn-
te. Deshalb kann nicht aus § 149 SGG hergeleitet werden, wenn
diese Vorschrift bei der Riickforderung die Berufung nicht aus-
schlieBe, milsse die Berufung hinsichtlich der die Riickforderung
ausldsenden Aufhebung von Leistungsbescheiden ebenfalls statthaft
sein. Der Gesetzgeber des SGB X hat jedenfalls an keiner Stelle
zu erkennen gegeben, daB er mit seinen Neuregelungen zugleich die
Berufungsfihigkeit der unter § 147 SGG fallenden prozessualen
Anspriiche in den Fillen der Verbindung mit einer nach § 149 SGG

berufungsfdhigen Rickforderung habe ausweiten wollen.

SchlieBlich kann auch nicht etwa deswegen von der bisherigen

Rechtsprechung abgewichen werden, weil seit dem Inkrafttreten des
SGB X der § 149 SGG - in seinem hier einschlidgigen Teil - prak-
tisch "leerlaufe" oder funktionslos sei. Abgesehen davon, daf die
Vorschrift die Funktion hat, Berufungen in Rlickerstattungsstrei-
tigkeiten bei einem Beschwerdewert bis 1.000,-- DM auszu-
schlieBen, handelt es sich hier um einen Einwand, den der
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11. Senat bei einem #hnlichen Fall schon in BSGE 11, 167, 171f
verworfen hat. Die Berufung war dort nach § 148 Nr 3 SGG aF aus-
geschlossen, soweit sie eine neue Rentenfeststellung betraf; sie
war hinsichtlich der Riickforderung zuldssig, insoweit aber wegen
der rechtskrdftigen Klageabweisung gegen die neue Feststellung
ohne weitere Priifung als unbegriindet zurlickzuweisen. Der Senat
hat dort ausgefilhrt, daf ein zulidssiges Rechtsmittel nicht des-
halb "inhaltslos" ist, weil sich seine Zuriickweisung als unbe-
grindet aus einer rechtskridftigen anderen Entscheidung zwingend
ergibt. Im Ubrigen trifft die Behauptung, § 149 SGG sei jetzt
bedeutungslos, nicht zu. § 149 SGG hat in den Fdllen des § 50
Abs 2 SGB X an Bedeutung nicht verloren, vielmehr eher gewonnen;
zu denken ist ferner an die Fidlle des § 50 Abs 1 SGB X, in denen
die Berufung hinsichtlich der Anfechtung des Aufhebungsbescheides
nach § 150 Nr 1 oder 2 SGG zulissig ist. Zudem k®¥nnte bei Rlck-
forderung nach § 50 Abs 1 SGB X auch zu priifen sein, ob der An-
spruch zu stunden, niederzuschlagen oder zu erlassen ist (§ 76
Abs 2 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften flir die Sozial-
versicherung - SGB IV), worauf hier nicht n#her eingegangen wer-

den muB.

Die Rechtsprechung hat liberdies in #hnlichen F4llen ebenfalls
keine Bedenken gegen die Gewichtsverteilung geiuBert, die bei den
BerufungsausschlieBungsvorschriften seit Inkrafttreten des SGB X
besteht. Schon frither war zB die Verhidngung einer Sperrzeit nicht
berufungsfahig (GS aal0), wihrend fiir die sich daraus ohne weite-
res ergebende Rlickzahlungspflicht (§ 152 Abs 1 Nr 4 AFG) eine
zweite Instanz zur Verfligung stand (vgl auch die &hnlichen F#lle
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in SozR 1500 § 77 Nr 20 und § 144 Nr 25); dieser Unterschied in

der Berufungsfdhigkeit wurde nicht beanstandet.

Die von der Kl&dgerin geschilderten Bedenken k&nnten Ubrigens nur
dann bestehen, wenn Aufhebung und Rlickforderung in einem Bescheid
geregelt worden sind. Hat dagegen der Leistungstriger die Auf-
hebung isoliert ausgesprochen und ist diesem Bescheid - aus wel-
chen Grlnden immer - eine RlUckforderung Uberhaupt nicht oder doch
wesentlich spdter - in einem zweiten Bescheid - gefolgt, dann
wird noch deutlicher, daB der Streit um die Aufhebung nicht ent-
gegen § 147 SGG wegen eines weiteren Streites um die Rlckforde-

rung als berufungsfidhig angesehen werden kann (BSGE 11 aa0).

Ist sonach die Berufung in bezug auf die Aufhebung der Uhg-Be-
willigung nach § 147 SGG unstatthaft und kann § 149 SGG nicht
ausdehnend angewendet werden, so greift auch die Sonderbestimmung
des § 150 SGG nicht ein., Die Nrn 1 und 3 dieser Vorschrift (Zu-
lassung der Berufung und Kausalit#tsstreit) sind hier von vorn-
herein auszuscheiden. Aber auch die Regelung, daB die Berufung
zulissig ist, wenn vor dem LSG ein wesentlicher Mangel des Ver-

fahrens gerligt wird (§ 150 Nr 2 SGG), ist hier nicht anzuwenden.

Das SG hatte die Hauptvermittlerin des Arbeitsamtes A , U

B , dariiber als Zeugin vernommen, ob die Kldgern dem Ar-
beitsamt ihre Nebentitigkeit mitgeteilt oder Lohnbescheinigungen
eingereicht habe. In den Entscheidungsgrinden seines Urteils hat
das SG dann ausgeflhrt, die Aufhebung der Uhg-Bewilligung sei
nach § 151 iVm § 44 Abs 4 AFG aF rechtmi#Big, weil die Kl#gerin
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ein Nebeneinkommen erzielt habe, das auf das Uhg anzurechnen ge-
wesen sei. Sodann hat es sich mit der Ruckforderung befafBt, die
es nach § 152 AFG aF als rechtmdfig ansah. In diesem Zusammenhang
hat es ua aufgrund der als glaubhaft angesehenen Zeugenaussage
festgestellt, daB die Kldgerin ihre Nebentdtigkeit erst nach der
Bewilligung des Uhg dem Arbeitsamt Aalen mitgeteilt habe. In der
Berufungsschrift hat die Kldgerin die Glaubwlirdigkeit der Zeugin
angezweifelt und darauf beharrt, daB sie von ihrer Nebentdtigkeit
dem Arbeitsamt wesentlich frliher berichtet habe. Nach der
Rechtsansicht des SG kam es aber flir die Frage der Aufhebung der
Uhg-Bewilligung weder auf eine etwaige Kenntnis der Beklagten
noch auf ein etwaiges Verschulden der Kldgerin an, so daf ein
Verfahrensmangel mit Bezug auf die Aufhebung der Uhg-Bewilligung

nicht vorliegt.

Die - statthafte und zuldssige - Berufung hinsichtlich der Riick-
forderung ist nicht begriindet. Das hat das LSG zutreffend ausge-
fihrt. Die Revision erhebt insoweit keine Einwidnde. Ihr geht es
in erster Linie darum, daf der Anspruch des LSG iiber die Un-
statthaftigkeit des anderen Teiles der Berufung aufgehoben wird.
Wire die Berufung in diesem Umfang als statthaft und begriindet
angesehen worden, so hdtte sich die Begriindetheit der Berufung
hinsichtlich der Rlickforderung von selbst ergeben. Denn wenn der
Bescheid liber die Bewilligung des Uhg nicht rechtswirksam aufge-
hoben worden wire, hitte das Arbeitsamt auch nicht nach § 50

Abs 1 SGB X die erbrachten Leistungen zuriickfordern diirfen.

Die H8he des zurilickgeforderten Betrages ist nicht im Streit. Auch
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das hat das LSG festgestellt, ohne daB die Revision dagegen etwas

eingewendet hé&tte.

Die Revision war sonach als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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