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Bundessozialgericht

11b/7 RAr 34/84 Im Namen des Volkes

VerklUndet am ' .
20. Juni 1985 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskldger,

Prozefbevollmichtigte: ,..civeieeeecccannenny,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.
Der 11b Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 20, Juni 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Berlin vom 20, Januar 1984 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN " B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUTS SUNJWWESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Streitig ist, ob die Beklagte die Fortbildung des Kligers zum

staatlich gepriiften Betriebswirt zu f&rdern hat.

Der 1944 geborene Kliger libte nach Erlangung der Realschulreife
seit 1961 verschiedene Beschidftigungen aus, ab 1968 als Program-
mierer, Systemanalytiker und Dozent fUr EDV. Im Mai 1972 machte
er sich als Inhaber der Einzelhandelsfirma B. o |
selbstdndig. In dieser Firma
war er, nachdem seine Ehefrau sie {ibernommen hatte, von Januar
bis Juni 1975 als Wirtschaftsberater gegen eine Verglitung von
2.800,-- DM im Monat angestellt; im Februar 1975 legte er nach
rund einjdhriger Gasthdrerschaft an einer Fachoberschule die Ab-
schlufpriifung im Ausbildungsberuf des Datenverarbeitungskaufmanns
ab. Von Juli bis September 1975 bezog der Kliger Arbeitslosengeld
(Alg). Ab Oktober 1975 nahm er an einem Lehrprogramm einer Aka-
demie fUr angewandte Betriebswirtschaft teil, das er im September
1977 mit der Priifung zum staatlich geprtiften Betriebswirt ab-
schlof. AnschlieBend war er als Betriebswirt mit einem Stunden-
lohn von 20,-- DM wieder bei seiner Ehefrau beschiftigt, von der

er zum Juli 1979 die Firma zurlickilbernahm.
Den im September 1975 gestellten Antrag, die Teilnahme an dem

Lehrprogramm "Staatlich gepriifter Betriebswirt" als berufliche

Fortbildung zu f&rdern, lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom
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13. November 1975, Widerspruchsbescheid vom 8. April 1976), da
die Teilnahme nicht zweckm#Big sei; der Kl4ger habe bereits eine
berufliche Qualifikation, die dem Kenntnisstand des angestrebten
Lehrgangszieles vergleichbar sei bzw diesen sogar Ubersteige.
Ferner hat die Beklagte in der Berufungsinstanz bezweifelt, daB
der Klidger jemals in einem abh#ngigen Beschidftigungsverhdltnis zu
seiner Ehefrau gestanden habe; er sei immer selbstdndiger Fir-
meninhaber gewesen und habe diese TAtigkeit weder aufgegeben noch
beabsichtige er das zu tun. Seine Fortbildungsfdrderung als
Selbstindiger sei fiir den Arbeitsmarkt aber nicht bedeutsam, weil
er auch aufgrund einer erhhten Qualifikation keine neuen Ar-

beitsplitze schaffe, sondern nur seine Ehefrau beschéftige.

Die Klage und die Berufung blieben erfolglos. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat im Urteil vom 20. Januar 1984 dem Kliger keine
Fb6rderleistungen zugebilligt, da er einem Selbst&ndigen gleich-
zustellen sei. Schon seit Mai 1972 bestehe zwischen ihm und sei-
ner Ehefrau ununterbrochen eine Innengesellschaft; beide h#tten
den Betriedb durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft bei entspre-
chender Arbeitsteilung gemeinsam geflihrt. Nach eigenen Bekundun-
gen habe der Kliger die "Sacharbeit", die Ehefrau die Verwal-
tungsaufgaben erledigt. Auf die wechselnde Vertretung der Firma
nach aufen komme es sonach nicht an. Bei dieser Sachlage habe die
berufliche Weiterbildung des Kligers keine Beziehung zum Ar-

beitsmarkt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kl&iger,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und
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Bescheide die Beklagte zu verurteilen, ihm
‘Leistungen der beruflichen Fortbildung vom

1. Oktober 1975 bis zum 30. September 1977

zu gewdhren,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit

zurlickzuverweisen.

Zur Begrindung macht er Verfahrensmingel geltend und rigt eine
Verletzung der §§ 36, 41 des Arbeitsf¥rderungsgesetzes (AFG) so-
wie von § 705 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Das LSG habe
eine Innengesellschaft angenommen, ohne die daflir erforderlichen
Ermittlungen anzustellen und Gelegenheit zu geben, sich hierzu
tatsdchlich und rechtlich zu #uBern. In Wahrheit habe eine Ehe-
gatteninnengesellschaft nicht vorgelegen; er sei in der Firma
seiner Ehefrau gegen ein festes Arbeitsentgelt angestellt gewesen
und wegen Auftragsmangels gekiindigt worden. Im Ubrigen sei die
Fortbildungsmafnahme zu f8rdern, selbst wenn er einem Selbstdn-
digen gleichzustellen wire, denn die Mafnahme sei arbeitsmarkt-

bezogen gewesen (Hinweis auf BSGE 38, 282, 286).

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet; zutreffend hat das LSG ent-
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schieden, daB ein Anspruch des Kligers auf F8rderung seiner

Teilnahme an dem Lehrprogramm "Staatlich gepriifter Betriebswirt"
nicht besteht.

Die Teilnahme an dem Lehrpfogrémm stellte‘fUr den Kl¥ger eine
berufliche Fortbildung dar, wie sie das AFG in § 41 Abs 1 um-
schreibt; da der Kldger die FBrderung bereits vor dem 1. Januaf
1976 beantragt und das Programm zu diesem Zeitpunkt schon begon-
nen hatte, ist das Gesetz in der Fassung anzuwenden, die es vor
dem Inkrafttreten des Haushaltsstrukturgesetzes-AFG (HStruktG-
AFG) vom 18. Dezember 1975 gehabt hat [Art 1 § 2 Abs 1
HStruktG-AFG). Nach den Feststellungen des LSG kann insoweit zwar
davon ausgegangen werden, daR die in § 41 und ferner in § 42 AFG
aF geforderten Voraussetzungen fiir eine F8rderung, wie auch die
Beteiligten annehmen, erflillt sind; nach § 36 AFG aF dirfen Lei-
stungen zur individuellen F8rderung der beruflichen Bildung (und
damit Fortbildung) indes nur gewihrt werden, wenn die F8rderung
unter Berfiicksichtigung der Lage und der Entwicklung des Arbeits-
marktes zweckmdfig erscheint. Dies ist hier nicht der Fall gewe-

sen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 36
AFG aF (BSGE 38, 282; SozR 4100 § 36 Nr 13), der der Senat folgt,
ist eine F6rderung bildungswilliger Selbstindiger nur zweckmiBRig,
wenn das mit der BildungsmaBnahme verfolgte Ziel flir den Ar-
beitsmarkt von nicht nur untergeordneter Bedeutung ist. Da "Ar-
beitsmarkt" der Markt fir unselbstindige Beschiftigungen ist,
erscheint die FSrderung eines Selbst#ndigen demgem#B allein
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zweckmdBig, wenn er entweder dann aufgrund erh8hter Qualifikation
Arbeitspldtze neu zu schaffen oder zu erhalten vermag, oder wenn
er mit Hilfe der Bildungsmafnahme seine eigenen Chancen als
kliinftiger Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt verbessern‘ﬁill; bei
friher einmal beitragspflichtig beschidftigten Selbstindigen - wie
dem Kliger - mlssen dann aber konkrete Umstidnde die RlUckkehr auf
den Arbeitsmarkt als Unselbstédndiger auch naheliegend erscheinen

lassen.,

Ausgehend hiervon hat das LSG den Kl#ger zu Recht als Partner
einer Innengesellschaft unter Ehegatten einem Selbstiéndigen iS
dieser Rechtsprechung gleichgestellt. Die Gesellschafterstellung
des Kligers hat es entgegen dessen Vortrag nicht lediglich aus
einer chronologischen Abfolge der Titigkeiten gefolgert., Vielmehr
hat das LSG festgestellt, daR zwischen dem KlAger und seiner
Ehefrau in der Firma B. eine berufliche Gemein-
schaft mit festgelegter Aufgabenverteilung bestanden hat. Damig
waren die Voraussetzungen der §§ 705 ff BGB fiur eine Innenge-
sellschaft gegeben (BSGE 38, 179, 180 = SozR 2200 § 1266 Nr 13
BSGE 40, 161, 164 = SozR aa0 Nr 3 sowie SozR aa0 Nrn 11, 17 und
22; mit Hinweisen auf BGHZ 8, 249; 31, 197; 47, 163). Ihr steht
nicht entgegen, daB sich die Ehegatten des Gesellschaftsverhilt-
nisses mbglicherweise nicht bewuBtvgewesen sind und daf das Ge-
schidft nach auBen auf den Namen nur eines der Ehegatten gelaufen
ist. Der Umstand, daBR die dufere Inhaberschaft mehrfach unter-.
einander gewechselt hat, konnte nach den gegebenen Umst#nden eher
nur den Willen verdeutlichen, dén Betrieb unter Einsatz aller

wirtschaftlich nutzbaren M8glichkeiten als gemeinsame Existenz-
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grundlage auch gemeinsam zu flhren.

Als Gesellschafter dieser Innengesellschaft ist der Kliger im
Rahmen des § 36 AFG aF als Selbst#ndiger anzusehen. Wie er w#h-
rend der Zeiten der Innengesellschaft jeweils sozialversiche-
rungs- und steuerm#fig (zu Recht oder zu Unrecht) behandelt wor-
den ist, ist insoweit ohne Bedeutung. Seiner wahren Natur nach
war er jedenfalls Mitunternehmer. Seine Gesellschafterstellung
umfaBte alle seine Tidtigkeiten in der Firma B.;

sie stellten seinen Beitrag (iS des § 705 BGB) zur Erreichung des
gemeinsamen Gesellschaftszweckes dar. Selbst wenn man annehmen
wollte, in einer Ehegatteninnengesellschaft k&nne ein Ehegatte
bei der Innengesellschaft auBerdem noch "beschiftigt" sein (vgl
BSGE 40, 161, 163), war im Falle des Kligers flr eine zus#tzliche
abhdngige Beschiftigung bei der Innengesellschaft neben der Ge-
sellschaftertdtigkeit kein Raum. Der Kl#ger muf daher bei der
Entscheidung Uber die F¥rderung der streitigen BildungsmaBnahme
entsprechend den wahren Verhiltnissen vor, wdhrend und nach der

MaBnahme uneingeschridnkt als Selbst#ndiger gelten.

Diese Einordnung fihrt dazu, daB gemi#B den zu § 36 AFG aF fiur die
F8rderung von Selbstdndigen entwickelten Grundsitzen die F8rde-
rung der streitigen BildungsmaBnahme beim KlXger unter Berlck-
sichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht
zweckm8Big erscheint. Nach dem festgestellten Sachverhalt diente
das Lehrprogramm "Staatlich geprifter Betriebswirt" n#&mlich ihm
selbst in seiner Eigenschaft als Betriebs(mit)inhaber sowie dem

Betrieb; nach eigenem Vortrag machte ihn die. Erlangung des
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staatlichen Priifungszeugnisses konkurrenzfdhiger und kam die
vertiefte bzw verbreiterte berufliche Bildung ihm bei der Auf-
tragserledigung zugute. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daf flir den
Kl4ger die Gefahr bestand, den Betrieb schlieBen und auf den Ar-
beitsmarkt als Unselbstidndiger zurlickkehren zu milssen, sind vom
LSG nicht festgestellt worden; auch ist kein Hinweis darauf vor-
handen, daR das Lehrprogramm den Kliger bef#higt hitte, im Be-
trieb, der keine fremden Arbeitnehmer beschdftigte, nunmehr Ar-

beitspldtze flir solche zu schaffen,

Die Rugen von Verfahrensmingeln des LSG greifen s#émtlich nicht
durch. Soweit der Kliger Verstdfe gegen die §§ 103, 112 Abs 2
Satz 2 und 128 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) riigt, macht
der Senat von der in § 170 Abs 3 Satz 1 SGG gebotenen M¥8glichkeit
Gebrauch und verzichtet auf eine Begriindung. Zu der Rlge aus § 62
(iVm § 128 Abs 2) SGG verweist er auf den vom LSG im Urteil wie-
dergegebenen Schriftsatz der Beklagten vom 23. Mirz 1982. Seit-
dem muBte der rechtskundig vertretene Kldger wissen, daB sein
Status als abhingig Beschiftigter in Zweifel stand; durch die
Urteilsbegriindung konnte er sonach nicht liberrascht werden. Das
gilt selbst dann, wenn - was nicht festgestellt ist - der Kliger
in der mUndlichen Verhandlung vor dem LSG nicht darauf hinge-
wiesen worden sein sollte, daB das LSG auch eine Mitunternehmer-
schaft aufgrund einer Ehegatteninnengesellschaft als rechtser-
heblich ansehen k¥nne; denn dabei konnte es sich lediglich um
eine Abschwdchung gegeniiber der von der Beklagten behaupteten
Alleinunternehmerschaft handeln. Dariiber hinaus ist die Rlge auch

deshalb nicht begriindet, weil das Revisionsvorbringen des Kligers
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zur "Innengesellschaft" dem LSG nicht neu gewesen wire. Der
hierzu in der Revision gebrachte Vortrag hat n&mlich lediglich
die schon bekannten - und vom LSG berlicksichtigten - Argumente

wiederholt.

Nach alledem stellt sich die Entscheidung des LSG als zutreffend

dar, so daB die Revision des Kl&dgers zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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