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Bundessozialgericht

11a RLw 4/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskldger,

ProzeBbevollmdchtigte: .iieeecececccnnsoncey

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigter: .ciceeeeeccsncennaen

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 25. Juni 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. September 1986

wird zurilickgewiesen.

Auch die im Revisionsverfahren entstandenen auBergericht-
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lichen Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

Der Kldger begehrt Landabgaberente.

Er verpachtete mit schriftlichem Pachtvertrag vom 14. Juli 1982

auf zwdlf Jahre fir die Zeit vom 1. Oktober 1982 an 30,746 Hek-

www.prinz.law

tar seiner landwirtschaftlichen Betriebsflidche von etwa 32 Hektar

an einen Landwirt, der nach der vorgelegten Bescheinigung der

zustédndigen Behdrde im Sinne des § 42 Abs 2 Buchst a des Gesetzes

iber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL) gefdrdert wird. Der

Pachtvertrag enthielt folgende Bestimmung:

"Sollte der Verpédchter die Gelegenheit erhalten, die
Hofstelle zu verkaufen oder gezwungen sein, aufgrund
einer wirtschaftlichen Notsituation, Fl&chen zu entdu-
fern, verpflichtet sich der Pichter, TeilflAchen bis zu
einer GrdBe von 8 ha aus der Pacht zu entlassen. Der
Pachtzins mindert sich entsprechend. Die Abgabe dieser
Teilfldachen erfolgt nur nach- Aberntung.”

Der im Mai 1982 gestellte Antrag auf Landabgaberente blieb er-
folglos (Bescheid vom 22. Juni 1982, Widerspruchsbescheid vom

14, Mirz 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage auf Landabgaberente ab

1. Dezember 1981 abgewiesen, da der Kldger noch nicht berufs-
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unfdhig sei (Urteil vom 15. Juli 1985). Das Landessozialgericht
(LSG) hat die auf die Zeit ab Oktober 1982 beschridnkte Berufung
des Kldgers zurilickgewiesen, da dieser jedenfalls nicht 85 % der
landwirtschaftlichen Betriebsfldche strukturverbessernd abgegeben
habe. Aufgrund der Verkaufsklausel kdnnten 8 Hektar, also etwa

25 vH der landwirtschaftlichen Fldche, jederzeit anderweit und
zwar womdglich nicht strukturverbessernd iS des Gesetzes
verdufert werden. Damit sei der strukturverbessernde Zweck nicht

mehr sichergestellt.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kldger Verletzung
der §§ 41 und 42 GAL. Die Verkaufsklausel sei unschddlich, wie
das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Juni 1971

o

- 117 RLw 25/70 - (SozR Nr 6 zu § 2 GAL 1965) ergebe.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und das

Verfahren an das LSG zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung zugestimmt.
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Die Revision des Kldgers war zurilickzuweisen, da das LSG einen
Anspruch auf Landabgaberente ab 1. Oktober 1982 zu Recht ver-

neint hat.

Nach § 41 Abs 1 Satz 1 Buchst ¢ GAL setzt der Anspruch auf Land-
abgaberente ua voraus, daf® der landwirtschaftliche Unternehmer
seine landwirtschaftlichen Unternehmen zum Zwecke der Struktur-
verbesserung abgegeben hat. Die Erfordernisse hierflir sind in

§ 42 GAL geregelt; nach dessen Abs 2 sind mindestens 85 % der
abzugebenden Fldche an die dort bezeichneten Personen abzugeben.
Zu diesen geh6rt zwar der Pdchter des vom Kldger verpachteten
Landes. Gleichwohl schlieBt der im Pachtvertrag enthaltene Vor-
behalt, der Teilflidchen bis zu einer GrdBe von 8 Hektar, dh mehr
als 15 % der Gesamtfldche betrifft, eine strukturverbessernde

Abgabe aus.

Die Frage, wann Klauseln (Vorbehalte) in einem Pachtvertrag der
Annahme einer "Abgabe" und im besonderen einer "Abgabe zum Zwecke
der Strukturverbesserung" entgegenstehen, ist im GAL nicht ge-
regelt. FlUr die einfache Abgabe hat der Senat in der vom Kl&dger
angefiihrten Entscheidung (SozR Nr 6 zu § 2 GAL 1965) eine mit der
Beendigung des Pachtvertrages verbundene Verkaufsklausel nicht
fiir schddlich angesehen. Sie gefdhrde zwar das agrarpolitische
Ziel der Unternehmensabgabe, das Land auf Dauer jlingeren, modern
wirtschaftenden Krdften zu iibertragen. Die Abgabe sei jedoch eher

noch aus den Verhdltnissen des Verpdchters her zu beurteilen, der
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im Falle des Verkaufes nicht wieder landwirtschaftlicher Unter-

nehmer werde.

Die damalige Klausel sah eindeutig nur fiir die verduBerten
Fldchen eine vorzeitige Entlassung aus der Pacht vor. Demgegen-
liber beschrdnkt die hier zu beurteilende Klausel die Verpflich-
tung des Pachters, im Falle der EntduBlerung von "Fl&dchen" auf-
grund einer wirtschaflichen Notsituation des Verpdchters "Teil-
fldchen bis zu einer GrdBe von 8 Hektar aus der Pacht zu ent-
lassen", nicht ausdricklich nur auf entduBerte Fl&dchen. Ob das
bereits einer - einfachen - Abgabe (iS des § 2 GAL) entgegen-
steht, weil so mdglicherweise einzelne Flidchen vorzeitig wieder
in den Besitz des Kldgers gelangen kdnnten, kann jedoch dahin-
stehen. Denn wie das LSG zutreffend dargelegt hat, schlieBt die
Verkaufsklausel jedenfalls die hier erforderliche "Abgabe zum

Zwecke der Strukturverbesserung" aus.

Bei dieser besonderen Abgabeart steht wie bei der Landabgaberente

iberhaupt der Zweck der Strukturverbesserung véllig im Vorder-

grund; die Regelungen der §§ 41 ff GAL sind hiervon so wesentlich

geprdgt und beherrscht, daB die Verhdltnisse des einzelnen Land-

abgebers demgegeniber zuriicktreten missen. Deshalb dirfen in

diesem Bereich des GAL Klauseln in Pachtvertrdgen in keinem Falle

die bezweckte Strukturverbesserung beeintrdchtigen oder auch nur

gefdhrden. Gerade das ist aber bei einer Verkaufsklausel, wie sie

hier vorliegt, zu besorgen. Es ist nicht sichergestellt, daB beim

Verkauf der Hofstelle oder bei einer NotentduBerung von Fl&chen

die verkauften Gesamt- oder Teilfldchen nur an Kdufer gelangen,
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die die Voraussetzung des § 42 GAL fir eine Strukturverbesserung

erfiillen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes zurlickzuweisen.
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