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Bundessozialgericht

11a RK 6/84 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
29. Oktober 1985 Urte1l

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

Prozefbevollmdchtigte: .....cvvieenenn. Ch et e ,

@ 6 0 ¢ % 0 8 0 6 0 0 0 b 0 00t e o e e ® e s 8 08 8 600 08 s E I A R )

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeflbevollmdchtigter: ........ e s s ,

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 29. Oktober 1985 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. Juni 1984 wird

zuriickgewiesen.
Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Streit steht, ob die Beklagte dem Kliger bekanntgeben muB,
welche Medikamente seiner verstorbenen Mutter #drztlich verordnet

worden sind.

Der Kliger ist der Sohn und Miterbe der am 7. Dezember 1981 an
Krebs verstorbenen ., die bei der Beklagten versichert war
(Versicherte). Die Yersicherte war bis zum 29. Oktober 1981 in
Krankenhausbehandlur z; anschlieBend wurde sie von ihrer Tochter
in deren Hause gepflegt. Am 16. November 1981 errichtete die
Versicherte dort ein notarielles Testament, mit dem sie ua ein
Testament vom 26. Oktober 1959 aufhob, Sohn und Tochter je zur
Hdlfte als Erben einsetzte und eine Erbteilung anordnete, nach
der die landwirtschaftlichen Fldchen ihres Grundbesitzes der
Tochter lUbertragen wurden. Am 20. November 1981 unterschrieb die
Versicherte eine vom Kldger vorbereitete Erkldrung, sie habe ihr
Testament vom 26. Oktober 1959 durch Notigung, gegen ihren Wil-
len und um Ruhe zu finden geidndert, und errichtete am selben Tage
ein vom Klager gefertigtes von ihr unterschriebenes Testament, in
dem sie das Testament vom 16. November 1981 fiir ungiiltig, das

Testament vom 26. Oktober 1959 dagegen fiir gultig erklirte.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1982 bat der Kliger die Beklagte um
Auskunft anhand der ihr vorliegenden Rezeptblitter, welche Medi-

kamente der Versicherten vom 30. Oktober bis zum 25. November

i
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1981 verordnet worden seien; der behandelnde Arzt, der keine
Aufzeichnungen dariiber habe, sei einverstanden. Die Beklagte
lehnte dies am 5. August und 19. Oktober 1982 schriftlich ab,

da sie nach den §§ 67 ff des Sozialgesetzbuches - Verwaltungs-
verfahren - (SGB X) die personenbezogenen Daten nicht bekannt-
geben dirfe. Dabel wies sie abschliefend darauf hin, nach ihren
Feststellungen habe sie im Laufe des November 1681 einige Arz-
neiverordnungen fiir die Versicherte bezahlt; keine dieser Ver-
ordnungen enthalte jedoch Mittel, die der besonderen Uberwachung

nach dem Betdubungsmittelgesetz unterldgen.

Mit der beim Amtsgericht erhobenen und von diesem wegen Unzu-~
stdndigkeit an das Sozialgericht (SG) verwiesenen Klage hat der
Kldger geltend gemacht, er sei als Erbe auskunftsberechtigt und
an der Auskunft erheblich interessiert, weil er die seine
Schwester begiinstigenden letzten Verfiigungen nur mit Aussicht auf
Erfolg anfechten kdnne, wenn die Willensbildung der Versicherten

durch starke Schmerzmittel beeintrdchtigt gewesen sei.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen (Urteile vom

22. September 1983 und vom 26. Juni 1984). Das Landessozialge-
richt (LSG) hidlt zwar den Rechtsweg flir gegeben und ein Vorver-
fahren fiir entbehrlich, da mit der auf Auskunftserteilung ge-
richteten Leistungsklage nicht der ErlaB eines Verwaltungsaktes,
sondern ein schlichtes Verwaltungshandeln begehrt werde, doch

stehe dem Kliger ein Auskunftsanspruch nicht zu. Ob die Versi-

cherte Inhaberin eines solchen Anspruchs gewesen sei, kdnne da-

hinstehen; sie h&dtte ihn dem Kl&dger jedenfalls nicht vererben
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kénnen. Einen eigenen Anspruch habe der Kladger nicht. Hierfir
komme allenfalls § 15 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil -
(SGB I) in Betracht. Ob er anwendbar sei, brauche indes nicht
abschlieend entschieden zu werden, denn der Beklagten sei eine
Offenbarung verwehrt. Nach § 35 Abs 1 SGB I habe jedermann An-
spruch auf die Wahrung des Sozialgeheimnisses; dieser Schutz-
anspruch ende nicht mit dem Tode. Eine nach § 35 Abs 2 SGB I iVm
§ 67 SGB X zulidssige Einwilligung in die Bekanntgabe ihrer per-
sonenbezogenen Daten habe die Versicherte weder in schriftlicher
noch in anderer Form erteilt. Der Kl&dger konne liie Beklagte zur
Offenbarung nicht ermdchtigen, da das Recht zur Erteilung der
Einwilligung hdchstpersdnlich und grundsdtzlich nicht vererblich
sei. Im Ubrigen fehle es an der erforderlichen Einwilligung der

Miterbin. Ein zwingendes 6ffentliches Interesse an einer Offen-

barung sel nicht ersichtlich.,

o
o

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kléger,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, aus den ihr zur
Abrechnung vorgelegten Rezepten Auskunft zu
geben, welche Arzneimittel der Versicherten in
der Zeit vom 30. Oktober bis 25. November 1981

verschrieben worden sind.

Zur Begriindung riigt er eine Verletzung von § 67 SGB X. Aus dem
gesamten Verhalten der Versicherten ab der Errichtung des nota-
riellen Testaments vom 16. November 1981 miisse geschlossen wer-

den, daR sie ihm, dem Kl&ger, die Vollmacht gegeben habe, alles

JLaw — Gesetze und Urteile S o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

1ZMYsad HYIN ' BLY §§ YorU JURQUIL( S[e PUIS SUN[WWIBSS[I9)I) JOP J[ID], YONY :STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zu tun, um den vorherigen Rechtszustand wiederherzustellen. Damit
habe sie - in anderer Form - auch die Einwilligung erteilt, ihre
personenbezogenen Daten von der Beklagten anzufordern, um fest-
zustellen, ob sie durch Einnahme von Medikamenten in ihrer freien
Willensentscheidung beeintrdchtigt war. Die Unzumutbarkeit, vor
Klirung der Frage, welche Medikamente der Arzt verschrieben habe,
einen kostspieligen Anfechtungsprozef vor dem Landgericht zu
filhren, rechtfertige den Vorrang der Offenbarungspflicht der Be-

klagten vor deren Verschwiegenheitspflicht.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

IT

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Was zundchst die Zulidssigkeit der Klage im Hinblick auf den
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit angeht, die
das LSG aus dem Streitgegenstand heraus auf der Grundlage von

§ 51 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bejaht hat, kann
offen bleiben, ob das allgemein gefaBte Leistungsbegehren des
Kldgers, ihm eine Auskunft zu erteilen, in der Tat eine 6ffent-
lich-rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der Sozialversi-
cherung darzustellen vermag. Auch wenn dies nicht der Fall wire

und die vorliegende Streitigkeit vor die Gerichte der Zivilge-
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richtsbarkeit gehdrte, miissen sich die Sozialgerichte in dieser
Sache in jedem Falle flir zustdndig halten (§ 52 Abs 2 SGG). Denn
das zuerst angerufene Amtsgericht hat den zu ihm beschrittenen
Rechtsweg zuvor rechtskridftig fir unzuldssig erkldrt und ein
dritter Rechtsweg kommt nicht in Betracht (SozR Nr 1 zu FANG

Art 6 § 22). Das hat zur Folge, daB der Klageanspruch hier nicht

allein auf sozialrechtlicher, sondern auch auf zivilrechtlicher

Grundlage uberprift werden kann und muf.

Der Kldger verlangt von der Beklagten, ihm iber die seirer ver-
storbenen Mutter drztlich verordneten Medikamente Auskurft zu
geben. Hierfir besteht im Recht der Sozialversicherung und spe-
ziell im Recht der Krankenversicherung der Landwirte keine nor-
mierte Rechtsgrundlage. Soweit der vom erkennenden Senat hierzu
um ndhere Darlegungen angegangene Kliger meint, der Anspruch auf
eine dahingehende Auskunft leite sich - sei es aus origindrem
oder aus Ubergegangenem Recht - aus § 67 Satz 1 Nr 1 SGB X her,
ist ihm entgegenzuhalten, daR sich diese Vorschrift ausschlieB-
lich mit der Zul&dssigkeit der Offenbarung von personenbezogenen
Daten (bzw Betriebs- bzw Geschiftsgeheimnissen) befaft und nur
hierfiir regelt, unter welchen Voraussetzungen die dem Sozialge-
heimnis nach § 35 Abs 1 SGB I unterliegenden Daten iiberhaupt be-
kanntgegeben werden diirfen. Ein Anspruch auf Auskunft, gleich
welcher Art sie sei, ist in § 67 Satz 1 Nr 1 SGB X nicht veran-
kert. Die Vorschrift begriindet flir den Geheimnistrdger mithin

lediglich eine Befugnis, nicht aber weitergehend eine Pflicht zur

Offenbarung.

i
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Eine Auskunftspflicht kann sich hier auch aus den Vorschriften
des Bundesdatenschutzgesetzes vom 21. Januar 1977 (BGB1 I 201)

- §§ 4, 13 - schon deshalb nicht ergeben, weil es sich bei den in
den Rezepten enthaltenen Daten um keine Daten zur Person des
Kldgers handelt; da sie nicht auf seine Person bezogen sind, kann

er nicht Betroffener iS des § 2 Abs 1 des Gesetzes sein.

§ 15 SGB I, dessen Heranziehung als Anspruchsgrundlage das LSG
erwogen hat, berechtigt den Klager ebenfalls nicht, die besagte
Auskunft zu verlangen. Die Vorschrift verpflichtet in Abs 1 (ua)
die Trzger der gesetzlicher: Krankenversicherung, Uber alle so-
zialen Angelegenheiten nach diesem Gesetzbuch Auskiinfte zu er-

" teilen. Damit ist der Auskunftsbereich erschopfend umschrieben;
er wird nicht dadurch erweitert, daB es im folgenden Abs 2 heift,
die Auskunftspflicht erstrecke sich "auf alle Sach- und Rechts-
fragen, die fiur den Auskunftssuchenden von Bédeutung sein k&nnen
und zu deren Beantwortung die Auskunftsstelle imstande ist".
Diese Fragen miissen sich ndmlich auf soziale Angelegenheiten nach
dem SGB beziehen; eine Auskunftspflicht auf Fragen zu anderen
Angelegenheiten ist ersichtlich nicht vorgesehen. Die vom Kl&ger
beanspruchte Auskunft liegt auBerhalb des in § 15 Abs 1 SGB I
festgelegten Auskunftsbereiches. Eine soziale Angelegenheit nach
dem SGB kann sie schon deswegen nicht betreffen, weil der Kldger
in keinerlei sozialen Rechtsbeziehungen zur Beklagten steht.
Dariiber hinaus gehdren Auskiinfte an dritte Personen lber den In-
halt &rztlicher Rezepte nicht zum Pflichtenbereich der Beklagten
als Triger der gesetzlichen Krankenversicherung. Sie sind ihrer

Art nach keine Dienstleistung, die Gegenstand eines sozialen
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Rechts iS von § 11 SGB I zu sein vermdchte. Die Beklagte befindet
sich insoweit in gleicher Lage wie eine private Versicherungsge-
sellschaft, die bei einer privaten Versicherung ebenfalls in den

Besitz von Verordnungsblattern gelangt wire.

Das legt es nahe, eine mdgliche Rechtsgrundlage im Zivilrecht zu
priifen. Insoweit kdnnte allein ein allgemeines Auskunftsrecht
auRerhalb von vertraglichen oder sonstigen Beziehungen des Bir-
gerlichen Rechts in Frage kommen. Eine - dem Auskunftsrecht ent-
sprezhende - allgemeine Auskunftspflicht ist dem Blirgerlichen
Gese:izbuch (BGB) indes unbekannt (RGZ 102, 236; BGHZ 70, 751; 81,
1733; Palandt, BGB, 41. Aufl, Anm 2 zu § 261); insbesondere be-
grindet die Tatsache, daB jemand Uber einen Sachverhalt infor-
miert ist, der fir einen anderen von Bedeutung ist, noch keine
Auskunftspflicht. Soweit in der Rechtsprechung eine auf den
Gruﬁdsatz von Treu und Glauben gestiitzte Auskunftspflicht erdr-
tert wird (RGZ 108, 7; 158, 379; BGHZ 10, 387; 55, 202; 62, 731),
setzt sie voraus, daR zwischen den Betreffenden - im vorliegenden
Fall nicht gegebene - Rechtsbeziehungen bestehen, aus denen sich
dann erst nach Treu und Glauben gegebenenfalls Auskunftspflichten

ergeben kdnnten.

Da die Beklagte eine Kdrperschaft des &ffentlichen Rechtes ist,
stellt sich im weiteren die Frage nach einem allgemeinen Aus-
kunftsrecht im 8ffentlichen Recht. H8chstrichterliche Entschei-
dungen gerade hierzu gibt es, soweit ersichtlich, zwar nicht,
wohl aber zu Einsichts- und Vorlagerechten, die zu Auskunfts-

rechten (bei leichter Erfiillbarkeit) fortentwickelt werden kbnn-
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ten. So hat das Bundesverwaltungsgericht -BVerwG- (in BVerwGE 30,
154, 159 ff) anerkannt, daB fir am Verwaltungsverfahren nicht
beteiligte Dritte ein Bedlrfnis nach Einsicht in Verwaltungsun-
terlagen zur Durchsetzung von Rechten im Einzelfall durch ein
eigenes, gewichtiges und auf andere Weise nicht zu befriedigendes
Interesse gedeckt sein k&nne; bei Sachlagen dieser Art wdre es im
Hinblick auf Art 20 Abs 1 des Grundgesetzes (GG) ein unertrigli-
ches Ergebnis, wenn die Akteneinsicht einfach grundlos ohne jeden
Rechtsschutz verweigert werden diurfte. Allerdings hat das BVerwG
selbst flr diese Fdlle Dritten keinen Anspruch auf Ausiunft zu-
erkannt (aA wohl Kopp, VerwVfG, 3. Aufl, Anm 11 und 12 zu § 29),
vielmehr die Gewdhrung der Akteneinsicht in das Ermessen der
Behtrde gestellt. Aus solchen Erwdgungen kénnte auch hier die

Auskunftserteilung dem Ermessen der Beklagten liberlassen sein.

Dabei versteht es sich jedoch von selbst, daB die Beklagte hier-
bei Pflichten zur Geheimhaltung zu befolgen sowie schutzwiirdige
Interessen anderer Personen und der Allgemeinheit in die Ermes-
senserwdgungen mit einzubeziehen hat. Insoweit hat sie sich zu
Recht auf § 67 SGB X - iVm § 35 SGB I - berufen. Hiernach ist, da
kein Fall der Nr 2 vorliegt, nach Nr 1 eine Offenbarung von per-
sonenbezogenen Daten nur zuldssig, soweit der Betroffene ein-
gewilligt hat. Der von den Verordnungsblittern als personenbezo-
genen Daten Betroffene war die Versicherte. Sie hat, wie das LSG
festgestellt hat, weder schriftlich noch in anderer Form einge-
willigt. Gegen die dahingehenden tatsidchlichen Feststellungen hat
der Klidger keine Verfahrensriigen erhoben (§ 163 SGG); abgesehen

davon ergédbe sich aus seinem Revisionsvorbringen auch nicht die
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in § 67 SGB X verlangte konkrete Einwilligung, die nicht mit
einer allgemeinen "Vollmacht" in dem vom Kl&ger beschriebenen

Sinne identisch ist.

Das Gebot der Geheimhaltung dauert iber den Tod der Versicherten
hinaus. Nicht gekldrt ist bisher, ob nunmehr Rechtsnachfolger
(Erben) oder Angehdrige (Hinterbliebene) anstelle der Verstorbe-
nen die Einwilligung geben kdnnen (bejahend Hauck/Haines, § 67
SGB X, Rz 10 fir den Fall, daB sie in dieser Eigenschaft ein
berechtigtes Interesse an der 0ffenbarung haben, im {ibrigen gelte
der Grundsa©-z, daf hochstperstnliche Befugnisse mit dem Tode des
Betroffenen erldschen). Der Sena® braucht zu dieser Frage nicht
abschlieBend Stellung zu nehmen; nach seiner Meinung kann je-
den}alls nicht einer aus diesem Kreis wirksam die Einwilligung
geben, wenn nicht feststeht, da® dies auch dem Willen anderer in
gleicher Rechtsstellung entspricht, wenn hier sogar méglicher-
weise ein Interessengegensatz besteht. Im vorliegenden Falle ist
aber vom LSG nicht festgestellt worden, daR sich die Schwester
des Kldgers mit der Offenbarung des Inhalts der Verordnungs-
blatter an den Kl&ger - lber den schon von der Beklagten mitge-
teilten Inhalt hinaus - einverstanden erklidrt hat. Ob der Kliger
von der Schwester im Klagewege eine solche Erklirung erreichen

kdnnte, ist hier nicht zu entscheiden.

Ein &6ffentlich-rechtlicher Auskunftsanspruch besteht schlieflich

auch nicht aus libergeleitetem Recht. Das scheitert bereits daran,

daR weder festgestellt noch ersichtlich ist, inwiefern die Ver-

sicherte zu Lebzeiten aufgrund ihrer Mitgliedschaft von der Be-
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klagten die Mitteilung der ihr verordneten lMedikamente hitte be-
gehren bzw welches Interesse an einer dahingehenden Mitteilung
sie h&dtte haben sollen; auch konnte ein dahingehender eigener
Anspruch von der Sache her mit dem vom Kldger - als Erbe (Mit-
erbe) - geltend gemachten nicht identisch sein. Davon abgesehen
wire aber ein solcher Auskunftsanspruch der Versicherten, selbst
wenn er bestanden hatte, als ein h&ghstperstnlicher Anspruch mit
dem Tode der Versicherten in jedem Fall erloschen (§ 59 Satz 1

SGB I).

Nach alledex stellt sich die En‘scheidung des LSG als zutreffend
dar. Das fthrte mit der aus § 193 SGG entnommenen Kostenfolge zur

Zurlickweisung der Revision.
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