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Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miundliche
Verhandlung vom 23. Januar 1686

fiir Recht erkannt:

Auf die Kevision der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse
hin werden die Urteile des Landessozialgerichts fir das
Saarland vom 24. Mirz 1983 und des Sozialgerichts fir das

Saarland vom 20. Oktober 1980 aufgehoben.

Es wird festgestellt, daR der Beigeiadene W St
aufgrund seiner Beschdftigung als Eetriebsleiter der bei-
geladenen GmbH der Krankenversicherungspflicht nach § 165
Abs 1 Nr 2 Reichsversicherungsordnung unterliegt und daB die
klagende Allgemeine Ortskrankenkasse flir die Durchfihrung

seiner Versicherung zustindig ist.
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Im Prozefl geht es um die Frage, ob der Beigeladene Nr 1 - W
St - (8t.) - nach der Reichsversicherungsordnung (RVO)
oder nach dem Gesetz liber die Krankenversicherung der Landwirte

(KVLG) krankenversichert ist,

St.. ist Geschiftsfiuhrer und mit einem Finftel des Stammkapitals
Gesellschafter der Beigeladenen Nr %, die zum 1. Juli 1977 als
GmbH gegrindet worden ist und Gartenbau betreibt. Weiterer Ge-
sellschafter mit vier Finfteln des Stammkapitals und ebenfalls
Geschiaftsfihrer ist s€éine Mutter, Frau H A geb.

M ; sie hat die eine Existenzgrundlage bildenden g&rtnerisch
genutzten Fldchen in die Gesellschaft eingebracht. St. ist der
"Betriebsleiter", der "in Ubereinstimmung mit der Geschiftslei-

tung" zu handeln hat; sein Gehalt betrigt 1.500,- DM monatlich.

Die beklagte Krankenkasse (KK) flr den Gartenbau stellte mit dem
an St. gerichteten unangefochtenen Bescheid vom 7. April 1678
fest, daf St. als girtnerischer Unternehmer seit Juli 1977 nach

§ 2 Abs 1 Nr 1 KVLG versicherungspflichtig sei. Die klagende
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK), die von dem Bescheid Kenntnis
erhielt, hat daraufhin im Mai 1979 gegen die KK Klage erhoben mit
dem Antrag, festzustellen, daB St. als Eetriebsleiter der Ver-
sicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO unterliege und dem~-

gemdp sie, die AOK, fir die Durchfihrung der Versicherung zu-
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stdndig sei.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 20. Ok-
tober 1980), das Landessozialgericht (LSG) die Berufung der Kl&d-
gerin als unbegriindet zurlickgewiesen (Urteil vom 24, Mirz 1983).
Es hielt die Feststellungsklage nach § 55 Abs 1 Nr 2 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) fur zulissig. St. sei zwar nicht als land-
wirtschaftlicher Unternehmer, aber als mitarbeitender Familien-
angehtriger iS des § 2 Abs 3 KVLG versichert. Dabei schade es
nicht, daR das Unternehmen als juristische Person betrieben wer-
de. Diese Versicherung schliefe nach § 3 Abs 1 Satz 2 Nr 1 KVLG

eine Versicherung nach § 165 RVO aus.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die klagende AOK die

Verletzung des § 2 Abs 1 Nr 3 KVLG sowie des § 165 Abs 1 Nr 2 RV
und trédgt vor: § 2 Abs 1 Nr 3 KVLG gelte nicht flr das Beschi3f-

tigungsverhiltnis zu einer juristischen Person. § 38 des Gesetze
Uber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) konne hierfiir nicht

herangezogen werden.

Die AOK beantragt sinngemif,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und nach dem

Klageantrag zu erkennen.

Die beklagte KK beantragt,

die. Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie meint weiterhin, da® St. als Mitunternehmer versichert sei;
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aber auch als Arbeitnehmer wire er ebenfalls bei ihr als mitar-
beitender Familienangehtriger versichert. SchlieBlich bestlnden

Bedenken gegen das Rechtsschutzbedlirfnis der AOK.

Von den Beigeladenen schlieBt sich die Alterskasse fiur den Gar-
ténbau dem Antrag der Beklagten an; die librigen stellen keine

Antridge.

Auf Anfrage hat die KK mitgeteilt, Frau H A sel seit
Oktober 1672 ihr Mitglied nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG; sie habe die
Flidchen in das Unternehmen eingebracht und sei in ihm auferhalb
“einer rentenversicherungspflichtigen Beschidftigung hauptberuflich

tatig.

11

Die Revision der klagenden ACK ist begriindet. Entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanzen ist festzustellen, daB St. nach § 165
Abs 1 Nr 2 RVO fur den Fall der Krankheit versichert und daB die

klagende AOK der hierfir zustindige Versicherungstrdger ist.

Die Feststellungsklage ist nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG zulidssig;
dabei kann dahingestellt bleiben, ob fur die Feststellung der
Zustindigkeit ferner Nr 2 eingreifen wiirde. Der Klage fehlt auch
nicht das von der Beklagten bezweifelte Rechtsschutzbedlrfnis.
Der klagenden AOK kann nicht entgegengehalten werden, ihr stiunde

fir ihr Begehren ein anderer und einfacherer Weg als die Fest-
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stellungsklage zur Verfiigung. Einen die Versicherungspflicht des
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St. nach der RVO feststellenden Verwaltungsakt kann sie nur ihm

und der GmbH gegeniiber erlassen. Wenn sie an die Feststellung
auch die beklagte landwirtschaftliche KK gebunden wissen will,
miBte sie zu ihrem Verwaltungsverfahren die Beklagte nach § 12
Abs 1 Nr 4 iVm Abs 2 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs - Verwaltungs-
verfahren - (SGB 10) von Amts wegen hinzuziehen. Da fir diesen
Fall jedoch mit einer Klage der Beklagten zu rechnen war, bot
sich fiir die Kldgerin die unmittelbare eigene Klageerhebung als

der zweckmdfigere Weg an.

Nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO werden Angestellte fiir den Fall der
Krankheit versichert, wenn ihr Entgelt die dort bestimmte Grenze
nicht Uberschreitet. Dieser Tatbestand ist hier erfiillt. Als Ge-
schédftsfiihrer (Betriebsleiter) der GmbH stand St. zu dieser in
einem abh&ngigen Beschiftigungsverhiltnis. Das ergibt sich aus
den Grundsidtzen, die die Rechtsprechung des BSG (insbesondere
BSGE 13, 196 = SozR Nr 5 zu § 1 AVG; SozR Nr 68 zu § 165 RVO;
BSGE 38, 53 = SozR 4600 § 56 Nr 1; Urteile vom 24. Juni 1982

- 12 RK 43/81 - DSK 82 166 und - 12 RK 45/81 - USK 82 160;

SozR 4100 § 168 Nr 16) zur Beschidftigung von geschidftsflihrenden
Gesellschaftern einer GmbH entwickelt hat. Danach scheidet eine
abhidngige Beschidftigung von vornherein aus, wenn ein solcher Ge-
schdftsfihrer aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen so maBge-
benden Einfluf auf die Entscheidungen der Gesellschaft nehmen
kann, da® er jeden BeschluB, insbesondere jede ihm nicht genehme
Weisung seines "Dienstherrn" zu verhindern vermag (vgl § 47 Abs

und 2 des Gesetzes, betreffend die Gesellschaften mit beschridnk-
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ter Haftung vom 20. April 1982). Ist das nicht der Fall, so

kommt es auf die perstnliche Abh&ngigkeit des Dienstnehmers an..
Kann dieser im wesentlichen frei seine T&dtigkeit gestalten und
seine Arbeitszeit bestimmen, so ist er selbstindig (§ 84 Abs 1
Satz 1 Handelsgesetzbuch als Ausdruck eines allgemeinen Rechts-
gedankens). Im Zweifel ist danach zu entscheiden, welche Merkmale
die Tatigkeit Uberwiegend pr&gen; hierbei kommt es weniger auf
die vertragliche Regelung als auf die tats&dchliche Gestaltung der

Verhdltnisse an.

Nach den Feststellungen des LSG hat St. keinen maBgebenden Ein-
fluf auf die Entscheidungen der Gesellschaft. Er besitzt nur ein
Finftel der Stimmen und kann deshalb die Entscheidungen der an-
deren Gesellschafterin, seiner Mutter, nicht blockieren. Zu den
tatsdchlichen Verhdltnissen hat das LSG festgestellt, daf St.
seine Tatigkeit in den ihm zugewiesenen Aufgabenbereichen in
Ubereinstimmung mit der Geschiftsleitung durchzufiihren hat und
daf der Gesellschaftsvertrag Regelungen iber die wdchentliche
Arbeitszeit, die Verglitung von.Uberstunden und die Kiindigung
enthidlt. Daraus hat das LSG auf die persdnliche Abhdngigkeit St.
von der GmbH geschlossen. Das ist nicht zu beanstanden. Die Re-
vision stimmt dem auch zu. Dagegen weist die beklagte KK darauf
hin, daB St. die eigentliche Zentralperson des Betriebes sei und
keinen Weisungen unterliege. Sie vermag jedoch damit nicht
durchzudringen. Der Senat ist an die tats&achlichen Feétstellungen
des LSG gebunden, da die Beklagte keine Revisionsrigen erhoben

hat.

i
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Die Versicherung in der allgemeinen Krankenversicherung geht
grundsidtzlich einer Versicherung nach dem KVLG vor (§ 3 Abs 1
Satz 1 KVLG). Dies gilt im besonderen fiir eine Versicherung nach
§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO im Verhdltnis zu der Unternehmerversicherung
nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG, die die Beklagte fiir gegeben erachtet.
Davon abgesehen nimmt die Beklagte eine solche schon nach den
Voraussetzungen des § 2 KVLG zu Unrecht an, weil kein Fall des
Abs 2 Satz 2 vorliegt, aufgrund dessen St. in seiner Eigenschaft
als Gesellschafter der das landwirtschaftliche Unternehmen be-
treibenden GmpH als landwirtschaftlicher Unternehmer "gelten"
wiirde. In Betracht kidme flr ihn nur der Fall, daB der Gesell-
schafter "hauptberuflich auBerhalb eines rentenversicherungs-
pflichtigen Beschidftigungsverhdltnisses im Unternehmen titig"
ist. St. ist zwar hauptberuflich im Unternehmen tdtig, Jjedoch,
wie sich aus den Darlegungen zu § 165 Abs 1 Nr 2 RVO ergibt, in

einem rentenversicherungspflichtigen Beschdftigungsverhdltnis.

Nach § 3 Abs 1 Satz 2 Nr 1 KVLG entfdllt eine Versicherung nach

§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO allerdings dann, wenn die dort bezeichneten
Personen "nach § 2 Abs 1 Nr 3 KVLG versichert sind". Das haben
die Vorinstanzen zu Unrecht angenommen. Nach § 2 Abs 1 Nr 3 KVLG
sind versichert mitarbeitende Familienangeh®drige eines landwirt-
schaftlichen Unternehmers, wenn sie (ua) das 15. Lebensjahr
vollendet haben. Der Kreis der mitarbeitenden Familienangehdrigen
ist in Abs 3 umschrieben. Er erfaft Verwandte "eines landwirt-
schaftlichen Unternehmers" bis zum dritten Grade; weitere Vor-
aussetzung fiir alle dort genannten Personen ist, daB sie "in

seinem landwirtschaftlichen Unternehmen hauptberuflich tatig"
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sind. Aufgrund dieser Bestimmungen hat das LSG den in landwirt-
schaftlichen Unternehmen der GmbH hauptberuflich tdtigen St. wohl
wegen der Verwandtschaft ersten Grades zu seiner Mutter als mit-
arbeitenden Familienangehérigen angesehen; eine Verwandtschaft

zur GmbH konnte ndmlich nicht bestehen.

Da die Mutter nur als Unternehmerin iS des § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG
"gelten" konnte, stellt sich damit die Frage, ob auch die Ver-
wandtschaft zu einem solchen landwirtschaftlichen Unternehmer
(Gilt-Unternehmer) die Eigenschaft des mitarbeitenden Familien-
angehérigen iS von § 2 Abs 3 KVLG zu begriinden vermag. Von dem
Gesetzesaufbau her bestiinden keine durchgreifenden Bedenken, weil
die Definition der mitarbeitenden Familienangehdrigen in § 2 Abs
3 der Definition der landwirtschaftlichen Unternehmer in § 2

Abs 2 folgt, die in Satz 1 diejenigen erfaBt, die Unternehmer
sind, und in Satz 2 diejenigen, die als Unternehmer gelten; das
kommt der Regelung in § 38 Abs 2 des - anders aufgebauten - GAL
gleich, wo in der Definition der mitarbeitenden Familienangeht-
rigen vom Unternehmer "iS des § 1 Abs 3" GAL die Rede ist, dessen
Satz 2 dem § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG entspricht. Zweifel entstehen
jedoch deshalb, weil eine hauptberufliche Beschaftigung "in

s einem landwirtschaftlichen Unternehmen" (§ 2 Abs 3 KVLG)
bzw "in dessen Unternehmen" (§ 66 Abs 1 Satz 1 KVLG) verlangt
wird; der Gilt-Unternehmer hat jedoch kein eigenes landwirt-
schaftliches Unternehmen; beim Betrieb eines solchen zB durch
eine GmbH ist er dort nur Gesellschafter. Nicht ohne weiteres ist
ferner zu beantworten, wer die Beitridge flir den "mitarbeitenden

Familienangehdrigen" zahlen miuBte; nach § 64 Abs 2 Satz 1 KVLG
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trégen die landwirtschaftlichen Unternehmer die Beitrdge der "bei
ihnen mitarbeitenden" versicherungspflichtigen Familienangehtri-
gen; das miBRte allerdings eine Uberwdlzung von einem beitrags-
pflichtigen Gilt-Unternehmer auf zB eine GmbH als den (nach dem
KVLG nicht versicherungspflichtigen) Ist-Unternehmer nicht aus-
schlieBen. Trotz dieser Zweifel neigt der Senat zu der Auffas-
sung, daB § 2 Abs 3 KVLG ebenfalls die im Unternehmen mitarbei-
tenden Familienangehtrigen von Gilt-Unternehmern erfaBt. Eine
Stitze hierfiir sieht er noch darin, daf das § 2 Abs 2 Satz 2 in
das KVLG einfiihrende Gesetz vom 13. Mai 1976 (KELG) keine Uber-
gangsregelung fiur mitarbeitende Familienangehdrige eines "Mit-
unternehmers" geschaffen hat; bei einer anderen Auffassung kdnnte
es, was wenig verstdndlich widre, solche seit Juli 1976 {iberhaupt
nicht mehr geben, weil § 2 Abs 2 Satz 2 KVLG (in der ersten dort
genannten Gruppierung) auch Mitunternehmer nur noch als Unter-
nehmer "gelten" 1dBt, wozu sie Uberdies zusdtzlich die dortigen

Voraussetzungen erfiillen miissen.

Die Frage bedarf jedoch keiner abschliefenden Entscheidung. Denn
auch wenn St. als mitarbeitender Familienangehdriger nach § 2

Abs 3 KVLG anzusehen ist, ist er dennoch nicht nach § 2 Abs 1

Nr 3 KVLG versichert. Das wiirde dem in § 2 Abs 4 KVLG verankerten
Gedanken widersprechen, daB die Versicherung als mitarbeitender
Familienangehdriger einer Unternehmerversicherung gegeniiber
nachrangig ist, also neben ihr nicht bestehen kann. Die Versi-
cherung von St. nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO muR insoweit im Rahmen
des KVLG einer Unternehmerversicherung gleichgestellt werden. Die

letztere wird fir St. als Gesellschafter der GmbH hier nur da-
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durch verhindert, daR seine hauptberufliche Tatigkeit im Un-
ternehmen sich in einem zbhidngigen Beschéftigungsverhidltnis
vollzieht; fridtfe das nicht zu, wirde die hauptberufliche Tatig-
keit die Unternehmerversicherung von St. bewirken. In diesem
Falle k&nnte dieselbe Tdtigkeit aber aufgrund von & 2 Ats 4 KVLG
unzweifelhaft keine Versicherung mehr als mitarbeitender Fami-
lienangehdriger auslisen. Vermag aber bei ein- und derselben
Tdtigkeit die Versicherung nach § 165 Abs 1 Nr 2 KVO eine Unter-
nehmerversicherung nach § 2 Abs 1 Nr 1 KVLG auszuschlieBen, aann
nuB sie auch einer auf dieselbe Tatigkeit gestltzten gegenitber
der Unternehmerversicherung nachrangigen Versicherung als mitar-

beitender Familienangehriger vorgehen und sie verdrdngen.

Aus der Versicherungspflicht nach § 165 Abs 1 Nr 2 RVO folgt nach
§ 224 Abs 1 KVO, daB die klagende AOK der fur die Versicherung

zustdndige Versicherungstriger ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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