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Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 16. Dezember 1987

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Mirz 1987 wird

zurilckgewiesen.

Das beklagte Land hat der Klidgerin auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

Im ProzeB geht es um die Frage, ob ein im Bundesgebiet wohnender
polnischer Staatsangehdriger, der einen Asylantrag gestellt hat,
vor dessen unanfechtbarer Ablehnung den gewthnlichen Aufenthalt

im Bundesgebiet iS des § 1 Abs 1 Nr 1 Bundeserziehungsgeldgesetz

(BErzGG) haben kann.

Die im Jahr 1953 geborene Klidgerin ist polnische Staatsangehdri-
ge. Sie reiste im August 1985 in das Bundesgebiet ein und stellte
unmittelbar danach den Asylantrag. Am 9. Juni 1986 gebar sie in
Kassel die Tochter Daria Yvonne. Am 27. Juni 1986 gew#dhrte ihr
der Oberblirgermeister der Stadt Kassel eine befristete Aufent-

haltsgestattung.

Den Antrag der Kldgerin auf Gewdhrung von Erziehungsgeld lehnte
das Versorgungsamt Kassel mit Bescheid vom 2. Juli 1986 ab, weil

die Kl&dgerin im Bundesgebiet nur einen vorilbergehenden Aufenthalt

habe. Der Widerspruch der Kldgerin blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) Kassel hat mit Urteil vom 4. Dezember 1986

unter Aufhebung des Bescheides und des Widerspruchsbescheides das
beklagte Land verurteilt, der Kl&igerin Erziehungsgeld ab 9. Juni
1986 zu gewdhren. Das beklagte Land hat Berufung eingelegt. W&h-
rend des Berufungsverfahrens hat das Verwaltungsgericht (VG)
Kassel "den Asylantrag abgelehnt". Die Stadt Kassel hat der Klé&-
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gerin "den weiteren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
gestattet". Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung als
unbegriindet zurickgewiesen und die Revision zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden ist ausgefithrt: Die Kl&dgerin habe auch als
Asylbewerberin einen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet. Da
sie seit anderthalb Jahren im Bundesgebiet weile, liege eine
hinreichend lange Verweildauer vor. Sie habe hier den Mittelpunkt
ihrer Lebensverhidltnisse und beabsichtige, auf Dauer im Bundes-
gebiet zu bleiben. Sie halte sich schlieBlich auch rechtmidBig in
der Bundesrepublik Deutschland auf; Asylbewerber seien nicht nur
geduldet, sondern hdtten einen Anspruch auf eine Aufenthaltsge-
nehmigung, wenn nicht auBergewdhnliche Umst&dnde, die in der ver-
fassungsrechtlichen Gliterabwidgung von vergleichbarer Bedeutung
seien wie das Grundrecht auf Asyl, entgegenstiinden. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht daraus, daf das Asylverfahren in der Zwi-
schenzeit abgeschlossen worden sei und die Kldgerin eine "vor-
ldufige Aufenthaltserlaubnis" erhalten habe. Eine solche Aufent-

haltserlaubnis werde erfahrungsgemidf regelmidfig verldngert.

Mit der Revision trdgt das beklagte Land vor: Der Asylbewerber
habe nur ein voriibergehendes, auf einen bestimmten Bezirk be-
schrdnktes Aufenthaltsrecht, aber keinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Bundesgebiet. Er kdnne auch - zumindest in dén ersten zwei
Jahren seines Hierseins - den Gesetzeszweck, ndmlich dem berech-

tigten Elternteil ua den EntschluB zu erleichtern, auf Arbeits-

einkiinfte zu verzichten und so den Arbeitsmarkt voriibergehend zu
entlasten, nicht erfiillen, weil er nach § 1 Abs 1 Nr 3 der Ar-
beitserlaubnisverordnung (AErlaubVO) keine Arbeitserlaubnis er-
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halte. Im Ubrigen seien viele Asylbewerber auch nach Ablauf der
Fristen fiir das Arbeitsverbot Sozialhilfeempfédnger, erhielten
aber die Sozialhilfe durch Sachleistungen und der HBhe nach ge-
kilrzt. Erziehungsgeld werde nach § 8 BErzGG nicht auf die So-
zialhilfe angerechnet. Wenn aber die subsididre Sozialhilfe bei
Asylbewerbern nach unten korrigiert werden kdnne, sei die Auf-
stockung der Barmittel dieses Personenkreises durch eine andere

Sozialleistung sicher nicht gewollt.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzu-

weisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurfickzuweisen.

Sie fihrt aus: Zur Zeit der letzten milndlichen Verhandlung vor
dem LSG sei sie keine Asylbewerberin mehr gewesen, da das VG
Kassel ihre Klage rechtskridftig abgewiesen habe. Fiir sie als
polnische Staatsangeh®rige bestehe ein Ausweisungshindernis. Das
BErzGG habe nicht die Aufgabe, den Arbeitsmarkt zu entlasten. Die
besonderen Leistungen des Sozialamtes fiir Asylbewerber kdnnten
nicht "nach unten korrigiert werden", es sei lediglich zulissig,
einen Teil der Geldleistungen durch Sachleistungen zu ersetzen.
Der Unterschied zwischen dem vorliegenden Fall und dem vom Senat
im Urteil vom 25. Juni 1987 - 11a REg 1/87 - entschiedenen liege
darin, daR die zustdndige Auslidnderbehdrde fiir die absehbare Zu-

kunft keine Schritte zur Beendigung des Aufenthaltes erwdge.
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Wdhrend des Revisionsverfahrens hat sich das beklagte Land be-
reiterklirt, wegen der am 11. Mirz 1987 erteilten Duldungsbe-
scheinigung der Kldgerin fiur den 10. Lebensmonat des Kindes, also
fir die Zeit vom 9. Mirz bis 8. April 1987, Erziehungsgeld zu

gewdhren.

I1

Die Revision des beklagten Landes ist nicht begriindet. Die Vor-
instanzen haben im Ergebnis zu Recht der Klidgerin das Erzie-

hungsgeld zugesprochen.

Rechtsgrundlage fir den Anspruch der Kligerin ist § 1 Abs 1 des
BErzGG vom 6. Dezember 1985 (BGB1 I 2154). Das LSG hat ausge-
fihrt, alle Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift ligen vor. Die
Revision bezweifelt lediglich, da die Kl&gerin ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt im Bundesgebiet habe. Der Senat folgt aber den
Vorinstanzen. In der Zeit von der Geburt des Kindes am 9. Juni
1986 bis zum 8. Mirz 1987 hatte die Kligerin ihren gew8hnlichen

Aufenthalt in Kassel.

Nach § 30 Abs 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes - Allgemeiner
Teil - (SGB 1) hat den gewdhnlichen Aufenthalt jemand dort, wo er
sich unter Umstdnden aufh&dlt, die erkennen lassen, daB er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend ver-
weilt. Das gilt auch, wie der Senat im Urteil vom 25. Juni 1987

- 11a REg 1/87 - (DVB1 1987, 1123) entschieden hat, fiir das
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BErzGG.

Der Senat hat in diesem Urteil ferner entschieden, daf Asylbe-
werber in der Regel keinen gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben. Dazu hat er ausgeflihrt: Als mit
dem Aufenthalt verbundene Umstinde (§ 30 Abs 3 Satz 2 SGB 1)
seien alle - subjektive wie objektive, tatsdchliche wie recht-
liche, bestehende wie kiinftig zu erwartende - Umstdnde zu be-
riilcksichtigen, die fir den nach der Vorschrift zu ziehenden
Schluf im Einzelfall aussagekriftig seien. Asylbewerbern werde
der Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nur zeitlich
befristet und jedenfalls nicht {iber die Dauer des Asylverfahrens
hinaus gestattet. Deshalb bleibe ungewiB, ob der Asylbewerber
sich auch nach dem Ende des Asylverfahrens in der Bundesrepublik
aufhalten darf. Es lasse sich sonach nicht erkennen, daB er hier
nicht nur voriibergehend verweilt, wie dies § 30 Abs 3 Satz 2

SGB 1 voraussetzt. An dieser, fiir den Regelfall vorgesehenen,

Beurteilung ist festzuhalten.

Der Senat hat dabei mitberiicksichtigt, daB die - damalige -
Kligerin jedenfalls nicht zu einer Personengruppe gehdrte, deren
Angehdrige nach den Erkenntnissen zur Zeit der streitigén Be-
zugszeiten des Erziehungsgeldes mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch bei einem erfolglosen Ausgang des Asyl-

verfahrens nicht aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen

wirden. Die Kl&dgerin des vorliegenden Falles gehdrt jedoch zu

einer solchen Personengruppe.

JLaW — Gesetze Und Urte“e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google p‘ay App Store 7-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

']’/]Hl[)\ﬂﬁ DYIN ‘JFes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘\‘;HH[UIIU\'SS[!J]JJ J9P 99T, yony :sroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Das LSG hat festgestellt, daB die Kligerin nach rechtskriftiger
Ablehnung des Asylantrages eine "vorldufige Aufenthaltserlaubnis"
erhalten habe, die erfahrungsgemdB regelmi&Big verlidngert werde.
An diese Feststellung, der die Revision nicht widersprochen hat,
ist der Senat gebunden, auch wenn es statt Aufenthaltserlaubnis
(zu diesem Begriff vgl § 2 des Auslindergesetzes und § 29
AsylVfG) Duldungsbescheinigung heiflen muB. Dieser Umstand ist

hier von wesentlicher Bedeutung.

Die Stdndige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lin-
der hat mit BeschluB vom 26. August 1966 idF des Beschlusses vom
26. April 1985 angeordnet, daB Staatsangehdrige der Ostblock-
staaten grundsdtzlich nicht wegen illegaler Einreisé, illegalen
Aufenthalts oder Bezugs von Sozialhilfe auszuweisen und ggf ab-
zuschieben sind. Ostblockstaat iS dieses Beschlusses ist auch
Polen. Angeh&rigen der Ostblockstaaten, die sich illegél im Bun-
desgebiet aufhalten, wird - soweit mit Ausnahme illegaler Ein-
reise, illegalen Aufenthalts und Bezugs von Sozialhilfe keine
Ausweisungsgriinde nach § 10 Abs 1 AuslG vorliegen - eine Duldung
erteilt, wenn sie einen Asylantrag gestellt haben und dieser un-
anfechtbar abgelehnt worden ist. Eine befristete Aufenthaltser-
laubnis wird erst erteilt, wenn sich der Auslidnder seit min-
destens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufhélt und
seinen Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe be-
streiten kann. Die Befolgung dieses Beschlusses hat der Hessische
Minister des Innern mit ErlaB vom 26. Juni 1986 (Staatsahzeiger
fir das Land Hessen S 1505) angeordnet. Die Innenministerkonfe-
renz hat zwar mit BeschluB vom 3. April 1987, bekanntgegeben

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store W

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

ZYdsad HYIN “JJ L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

durch den ErlaB des Hessischen Minister des Innern vom 16. Juli
1987 (StAnz S 1784), den fritheren BeschluB "im Verhdltnis zu
polnischen und ungarischen Staatsangehdrigen" aufgehoben; aber
abgesehen davon, daB der gewdhnliche Aufenthalt ohnedies aus der
Sicht der in Frage kommenden Bezugszeit zu beurteilen ist, be-
trifft die Neuregelung nicht diejenigen polnischen und ungari-
schen Staatsangehdrigen, die vor dem 1. Mai 1987 in das Bundes-

gebiet eingereist sind.

Das bedeutet fiir die Kldgerin, daB sie zwar widhrend des ersten
Zeitraums (vom Asylantrag bis zu dessen unanfechtbarer Ablehnung)
durch den mafigebenden IMK-BeschluB (noch) nicht beglinstigt war.
Dieser BeSchluB - und die darauf zurlickgehende stindige Ubung der
Ausldnderbehdrden - gab ihr aber schon vom Tag ihres Eintreffens
im Bundesgebiet an und somit jedenfalls auch wdhrend der in Frage
kommenden Bezugszeit des Erziehungsgeldes die Sicherheit, im
Bundesgebiet bleiben zu dirfen und nicht abgeschoben zu werden.
Fir den zweiten Zeitraum (von der Rechtskraft des verwaltungsge-
richtlichen Urteils an) betrifft sie der IMK-BeschluBf unmittel-

bar.

Damit sind die objektiven Voraussetzungen dafiir gegeben, daB die
Klagerin in der Bezugszeit im Bundesgebiet nicht nur voriiberge-
hend verweilte. Nach den Beschliissen der Innenminister-Konferenz

von 1966/1985 stellte sich die Lage der Kligerin wdhrend des

Asylverfahrens so dar, dafl sie damit rechnen konnte, entweder als
Asylberechtigte mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis (§ 29

Abs 1 AsylVfg) anerkannt oder nach unanfechtbarer Ablehnung des
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Asylantrages auf Dauer im Bundesgebiet immerhin geduldet zu
werden. Die Aussicht auf einen unangefochtenen Aufenthalt im
Bundesgebiet war damit fiir sie von Anfang an so verfestigt, daB
diese Aussicht einer Rechtsstellung im wesentlichen gleichstand.
Es handelte sich um eine damals seit 21 Jahren bestehende Praxis,
die ihre Grundlage in der Vorschrift des § 14 Abs 1 Satz 1 des
AuslG vom 28. April 1965 (BGB1 I 353) idF des AsylVfG vom

16. Juli 1982 (BGB1 I 946) hatte.

DaB bei der Kl&dgerin ein Ausnahmefall vorgelegen hitte, der einem
dauernden Verbleib im Bundesgebiet entgegenstand, also etwa das
Vorliegen eines Ausweisungsgrundes nach § 10 Abs 1 AuslG oder die
Annahme, die Kl3gerin kdnnte ihren Asylantrag zurUcknéhmen (da-
durch wdre eine Voraussetzung des IMK-Beschlusses entfallen), ist

weder festgestellt noch von dem Beklagten behauptet worden.

Nach den Feststellungen des LSG besteht kein Zweifel daran, daB
die Kldgerin auch die Absicht hatte, auf Dauer, also nicht nur

voribergehend, im Bundesgebiet zu bleiben.

Lassen sonach die bei der Kligerin vorliegenden Umst&dnde darauf

schliefen, daf diese in der maRgebenden Zeit in Kassel nicht nur
voriibergehend verweilte, so k6nnen die von der Revision erwdhnten
anderen Umstdnde an der Feststellung des gewdhnlichen Aufenthalts

iS des § 30 Abs 3 Satz 2 SGB 1 nichts &ndern.

In der Entscheidung vom 25. Juni 1987 hat der Senat unter Hin-

weis auf die Gesetzesbegriindung bereits hervorgehoben, da das
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Erziehungsgeld eine familienpolitische MaBnahme ist. Der von dem
Beklagten angefilhrte arbeitsmarktpolitische Zweck kann allenfalls
ein Nebenzweck sein, der die Auslegung des § 1 Abs 1 Nr 1 BErzGG
nicht bestimmen darf. Auch die Verbindung des Erziehungsgeldes
mit den Leistungen der Sozialhilfe spricht nicht gegen die
Zahlung von Erziehungsgeld an die Klidgerin. Wenn die Kumulation
der beiden Leistungen zu unerwiinschten Ergebnissen flihren sollte,
mifRte die Korrektur von der nachrangigen Sozialhilfe vorgenommen

werden.

Die Revision war als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenent-

scheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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