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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11a REg 2/87

Verkiindet am Urteil
16. Dezember 1987

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtigtle: ...ttt eroerereonoencnnnny

gegen
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 16. Dezember 1987

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Augsburg vom 28. Januar 1987 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kl3gerin die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

In dem Rechtsstreit geht es um die Frage, ob eine tlrkische
Staatsangeh&rige, die als syrisch-orthodoxe Christin einen Asyl-

antrag gestellt hat, vor dessen unanfechtbarer Erledigung den

www.prinz.law

gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet 1S des § 1 Abs 1 Nr 1 des

Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) haben kann.

Die im Jahr 1953 in der Tirkei geborene Klidgerin, tlrkische
Staatsangeh8rige und syrisch-orthodoxe Christin, reiste im Mai
1985 in das Bundesgebiet ein und stellte im selben Monat einen
Asylantrag, den sie mit Drangsalen wegen ihrer Zugehorigkeit zu
dieser Religionsminderheit begriindete. Die Stadt Augsburg ge-
stattete ihr zur Durchfithrung des Asylverfahrens den Aufenthalt.
Am 13. August 1985 heiratete die Klidgerin den Tiirken A 0

und gebar am 14. April 1986 eine Tochter. Im November 1985
lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Flicht-
linge den Asylantrag ab; hiergegen erhob die Kldgerin Kiage. Er-
ziehungsgeld bewilligte das Versorgungsamt ihr nicht, der Wider-
spruch blieb erfolglos (Bescheid vom 22. April 1986, Wider-
spruchsbescheid vom 17. Juli 1986). Der Ehemann erhielt am

18. September 1986 die unbefristete Arbeitserlaubnis.

Das Sozialgericht (SG) hat den Beklagten verurteilt, der Kldgeri
ab 14. April 1986 Erziehungsgeld "dem Grunde nach" zu gewidhren.
Die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 BErzGG seien erflillt, insbe-
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sondere habe die Klidgerin ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Bun-

desgebiet. Selbst im Falle eines negativen Ausgangs des Asylver-
fahrens miisse sie aufgrund ihrer besonderen Situation als tilirki-
sche Christin nicht damit rechnen, in ihre Heimat abgeschoben zu

werden.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision meint der Beklagte,
die Klidgerin konne bis zum AbschluB des Asylverfahrens nur einen
voriibergehenden Aufenthalt haben, deshalb habe sie auch nur eine
befristete Aufenthaltsgestattung erhalten (Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum gewdhnlichen Auf-
enthalt von Asylbewerbern im Kindergeldrecht). Die vom BErzGG
angestrebte Stdrkung der Erziehungskraft der Familie komme dann
nicht in Betracht, wenn der Aufenthalt eines Elternteils nicht

gesichert sei.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des SG aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
II
Die Revision des Beklagten ist nicht begrilindet.

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klidgerin ist § 1 Abs 1
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BErzGG. Von den darin aufgefithrten Tatbestdnden ist, wie das SG
ohne Rechtsfehler angenommen hat, allein strittig, ob die Kliédge-
rin ihren gew8hnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes hat (§ 1 Abs 1 Nr 1 BErzGG). Dies ist entgegen dem Be-
klagten von der Geburt des Kindes am 14. April 1986 an bis zum
13. Februar 1987 der Fall; widhrend dieser Zeit hatte die Klidge-

rin ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Augsburg.

Nach § 30 Abs 3 Satz 2 des Sozialgesetzbuches -~ Allgemeiner

Teil - (SGB 1) hat den gewdhnlichen Aufenthalt jemand dort, wo er
sich unter Umstidnden aufhilt, die erkennen lassen, daBl er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend ver-
weilt. Das gilt auch, wie der Senat im Urteil vom 25. Juni 1987

- 11a REg 1/87 - (DVB1 1987, 1123; zur Ver&ffentlichung in BSGE
und SozR bestimmt) sowie in einem weiteren Urteil vom heutigen

Tage - 1%a REg 3/87 - entschieden hat, fiir das BErzGG.

In dem Urteil vom 25. Juni 1987 hat der Senat ferner entschie-
den, daB in der Regel Asylbewerber keinen gewdShnlichen Aufenthalt
in der Bundesrepublik haben, wozu er im einzelnen ausgefiihrt hat,
daB als mit dem Aufenthalt verbundene Umstidnde (§ 30 Abs 3 Satz 2
SGB 1) alle - subjektive wie objektive, tatsdchliche wie recht-
liche, bestehende wie kiinftig zu erwartende - Umstidnde zu be-
riicksichtigen seien, die fir den nach der Vorschrift zu ziehenden
SchluBB im Einzelfall Aussagekraft hdtten. Asylbewerbern werde der
Aufenthalt in Deutschland nur zeitlich befristet und jedenfalls
nicht Uber die Dauer des Asylverfahrens hinaus gestattet. Deshalb
bleibe ungewiR, ob der Asylbewerber sich nach dem Ende des Asyl-
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verfahrens hier aufhalten dirfe. Es lasse sich sonach nicht er-

kennen, daB er hier nicht nur vorilibergehend verweilt, wie dies

§ 30 Abs 3 Satz 2 SGB 1 voraussetzt. An dieser fiir den Regelfall
vorgesehenen Beurteilung ist festzuhalten. Dabei hat der Senat

allerdings bericksichtigt, daB jedenfalls die damalige Kl&gerin
nicht zu einer Personengruppe zidhlte, deren Angehdrige nach den
Erkenntnisquellen zur Zeit der strittigen Erziehungsgeldbezugs-
zeiten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch bei
einem erfolglosen Ausgang des Asylverfahrens in Deutschland ver-
bleiben durften. Die Kldgerin des vorliegenden Rechtsstreits ge-

hdrt dagegen einer solchen Personengruppe an.

Hier hat das SG, dessen Urteil zu einer Zeit ergangen ist, als

das Asylverfahren sich im Verwaltungsprozef befand und die Be-
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zugsdauer flir das Erziehungsgeld noch lief, zur mutmaBlichen
Verweildauer der Kldgerin ausgefiihrt, sie milsse selbst im Falle

eines rechtskradftigen negativen Ausgangs des Asylverfahrens auf-
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grund ihrer besonderen Situation als tiirkische Christin nicht
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damit rechnen, in ihre Heimat abgeschoben zu werden. An diese
Feststellung, die sich als tatsdchliche Feststellung und nicht
als Ergebnis einer rechtlichen Beurteilung durch das SG dar-
stellt, ist der Senat gebunden, zumal gemiB § 161 Abs U4 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) eine Sprungrevision nicht auf Midngel
des Verfahrens gestiitzt werden kann; die Riige von Verfahrensmén-
geln bei dieser Feststellung ist dementsprechend auch nicht er-
hoben worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob auch tatsichliche
Feststellungen bindend widren, flir die jede Grundlage fehlt, so

daf3 sie als willklrlich gelten miifiten. Denn bei der fraglichen

Available on the
N App Store &

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Feststellung kann hiervon keine Rede sein.

Die Konferenz der Innenminister hat aufgrund eines am 1. Mirz
1985 gefaBten Beschlusses der Regierungschefs des Bundes und der
Ldnder zur aufenthalts- und asylrechtlichen Behandlung von tir-
kischen Staatsangehoérigen christlichen Glaubens Verfahrensgrund-
sdtze erlassen (vgl zB den Erlaf des Hessischen Ministers des
Innern vom 23. Dezember 1985, StAnz 1986, 158), die Hirterege-
lungen flr Tuirken christlicher ReligionszugehOrigkeit vorsehen.
Sie kommen der Kldgerin voll zugute, soweit der Einreisezeitpunkt
nach Deutschland und andere darin aufgefiihrte Tatbestdnde in Rede
stehen. Einzelne weitere Voraussetzungen mdgen zwar bei Urteils-
erlal eventuell noch ungekldrt gewesen sein; insoweit spielt in-
des ferner der Gesichtspunkt des Familiennachzuges zugunsten der
Kldgerin eine Rolle, sofern ihr Ehemann, der im September 1986
die unbefristete Arbeitserlaubnis erhalten hat, sich bis dahin
mindestens ein Jahr rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten hat,
er auch die Lebenshaltungskosten der Familie tragen konnte und
iber eine angemessene Wohnung verfligte, was nach der Lage des
Falles anzunehmen ist (vgl hierzu zB den ErlaB des Hessischen

Ministers des Innern vom 13. Juli 1984, StAnz 1486).

MuBte die Kldgerin jedoch "nach den Erkenntnissen zZt der Be-
zugszeiten des Erziehungsgeldes" (erkennender Senat aa0O) nicht
mit einer Abschiebung rechnen, dann waren die Voraussetzungen
dafiir gegeben, daB sie damals im Bundesgebiet nicht nur vorilber-
gehend verweilte. Zwar war ihr aufgrund der §§ 19 Abs 1 und 20

Abs 3 Nr 3 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) der Aufenthalt
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nur befristet, fir die Dauer des Asylverfahrens, gestattet. Diese
Aufenthaltsgestattung allein k&nnte flr den Ausschlull eines nur
vorilbergehenden Verweilens nicht ausreichen, wie der Senat aa0O
bereits dargelegt hat. Wenn aber die Kldgerin wdhrend des Asyl-
verfahrens die begrlindete Aussicht hatte, entweder als Asylbe-
rechtigte mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis (§ 29 Abs 1
AsylVfG) anerkannt oder nach den landesrechtlichen Verfahrens-
grundsdtzen auf Dauer im Bundesgebiet wenigstens geduldet zu
werden, dann hatte sie in diesem Zeitraum einen Status inne, der
einer Rechtsposition auf dauernden Aufenthalt praktisch gleich-

kam.

Hiernach war das angefochtene Urteil zu bestdtigen; dies flihrte

zur Zuriickweisung der Revision.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile morcoron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __} Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosa8 HYIN Py B8 §§ YOrRU JURQUI)R( S[e pUIS SUN[WWESS[1931[) 19p (1D, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

