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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 25. November 1986

beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften wird zur

Vorabentscheidung folgende Frage vorgelegt:

L48t die Verordnung Nr 1408/71 des Rates zur Anwendung

der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
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deren Familien, die innerﬁalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, vom 14. Juni 1971 es zu, daB der deutsche
Versicherungstrédger bei der Entscheidung Uber die An-
rechnung von Ausfallzeiten den nach den deutschen
Rechtsvorschriften entrichteten Pflichtbeitrdgen und dem
Eintritt in dié deutsche Versicherung nicht nur die in
anderen Mitgliedstaaten entrichteten Pflichtbeitrage und
den Eintritt in die Versicherung anderer Mitgliedstaaten,
sondern auBerdem die Pflichtbeitridge und den Versiche-
rungseintritt in einem Drittstaat (hier: Polen) gleich-
stellt, mit dem die Bundesrepublik Deutschland ein Ab-
kommen Uber die gegenseitige Gleichstellung von Versi-

cherungszeiten geschlossen hat?

Grilinde:

Streit besteht dariiber, ob der Kldger mit deutschen, niederlin-
dischen und polnischen Versicherungszeiten (Pflichtbeitridgen) die
Voraussetzung der Halbbelegung fur die Anrechnung von Ausfall-
zeiten (§ 36 Abs 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-)

erflllen kann.
Der 1910 in Polen geborene Kldger stand von 1926 bis 1935 in

weiterer Schul- sowie Hochschulausbildung iS des § 36 Abs 1 Nr 4

AVG. Danach hat er Beitragszeiten in der polnischen Rentenversi-
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cherung zurilickgelegt und befand sich von 1939 bis Kriegsende in
deutscher Kriegsgefangenschaft. Von 1948 pis 1952 war er in den
Niederlanden versicherungspflichtig beschidftigt. Seitdem lebt er
in der Bundesrepublik Deutschland, wo er Beitrdge zur Rentenver-
sicherung der Angestellten entrichtete. Seit 1961 ist er deut-

scher Staatsangehdriger.

Das Altersruhegeld des Kldgers hat die Beklagte in mehreren Be-
scheiden berechnet. In den ersten Bescheiden beriicksichtigte sie
neben den innerstaatlichen deutschen Vorschriften auch das EWG-
Recht; dabei rechnete sie die Schul- und Hochschulzeiten zundchst
nicht an, hielt jedoch spdter bei Einbeziehung der niederldndi-
schen Zeiten (Pflichtbeitrdge) die Halbbelegung fiir die Anrech-
nung als Ausfallzeiten flUr erflillt. Nach der Ratifizierung des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volks-
republik Polen iiber Renten- und Unfallversicherung (DPSVA) vom
9. Oktober 1975 (BGBl II 1976, 396) stellte sie im Bescheid vom
9. Januar 1978 eine andere Rentenberechnung an, in der sie neben
den innerstaatlichen deutschen Vorschriften diesmal das DPSVA
berlicksichtigte. Dabei rechnete sie zundchst weiterhin die Aus-
fallzeiten an, bezeichnete dies wdhrend des folgenden Wider-
spruchsverfahrens jedoch in der "Mitteilung liber Neuberechnung
der Rente" vom 4. Juli 1978 als Fehler. Bei Einbeziehung der
polnischen Abkommenszeiten sei die Halbbelegung nicht erfillt;
eine multilaterale Zusammenrechnung der deutschen, niederldndi-
schen und polnischen Zeiten (Beitrige) sei in leistungsrechtli-
cher Hinsicht grundsdtzlich nicht zuldssig. Obgleich statt

1.315,40 DM nur 1.125,60 DM monatlich an Rente zustiinden, werde
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der h8here Betrag aus Besitzstandsgrinden weitergezahlt, aller-
dings erst dann erhtht, wenn klnftige richtige Berechnungen einen
héheren Betrag ergdben. Diese Erkldrung wiederholte sie im Neu-
feststellungsbescheid vom 29. August 1979 (berichtigt durch Be-
scheid vom 2. Oktober 1979), der 1.203,50 DM als an sich zuste-
hende Rente bezeichnete und eine Anderung nach den Vorschriften
des 21. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) flUr Bezugszeiten abd

1. Januar 1979 ablehnte. Der Widerspruch des Kldgers blieb ohne

Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 19. Juni 1980).

Auf die Klage hat das Sozialgericht mit Urteil vom 10. Februar
1982 die Bescheide vom 4. Juli 1978 und 29. August 1979 abge-
dndert und die Beklagte zur Erteilung eines neuen Bescheides
verurteilt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung des Kldgers
die Beklagte - statt zur Neubescheidung - zur Gewdhrung h8heren
Altersruhegeldes unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der Schul-
und Hochschulzeiten als Ausfallzeiten verurteilt (Urteil vom

18. Dezember 1984). Es sieht in der "Mitteilung" vom 4. Juli
1978 einen Verwaltungsakt, mit dem die Beklagte die Anrechnung
der Ausfallzeiten im Bescheid vom 9. Januar 1978 zurilickgenommen
habe. Diese Rilcknahme sei rechtswidrig, weil bei der Prifung der
Halbbelegung auBer den deutschen auch die polnischen und die
niederldndischen Zeiten (Beitrdge) heranzuziehen seien. Ihrer
Zusammenrechnung stehe nicht entgegen, daB die Zeiten auf unter-
schiedlichen Rechtsgrundlagen beruhten. Bestimme der deutsche
Gesetzgeber, daB auch Versicherungszeiten auBerhalb Deutschlands

zu berilicksichtigen seien, so stelle er diese den deutschen Zeiten
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gleich. Dasselbe k®nne durch hdherrangiges EWG-Recht geschehen.
Das DPSVA mache in keiner Bestimmung eine Zusammenrechnung davon
abhdngig, daf allein die bilaterale Zusammenrechnung die Halbbe-
legung erfillle. Das Ergebnis entspreche dem Zweck der zwischen-
staatlichen und Ubernationalen Regelungen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung, die Freizligigkeit der Wanderarbeitnehmer ab-
zusichern (Hinweis auf den BeschluB des GroBen Senats des
Bundessozialgerichts -BSG- vom 29. Mai 1984, BSGE 57, 23). Die
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofes (EuGH) vom 10. Mirz
1977 (SozR 6040 Art 28 Nr 7) stehe nicht entgegen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend,
der GroBe Senat des BSG habe uUber eine multilaterale Zusammen-
rechnung bel Ermittlung der Rentenh®he ausdricklich nicht ent-
schieden. Das Urteil des LSG habe sich nicht mit den unter-
schiedlichen Prinzipien des DPSVA und des EWG-Rechts sowie mit
Art 3b des Abkommens auseinandergesetzt. Das DPSVA enthalte keine
Regelung, daB fir die Halbbelegung Versicherungszeiten aus einem
EWG-Mitgliedstaat zu berficksichtigen seien; eine solche Regelung
kdnne also auch nicht durch Ratifikation in das innerstaatliche
Recht eingegangen sein. Ebensowenig lasse das EWG-Recht bei einem
Rentenanspruch unter Berilicksichtigung des DPSVA eine multi-

laterale Zusammenrechnung zu.

Die Beklagte beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile
aufzuheben und die Klage-

abzuweisen.
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Der Kl&dger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.
II

1. Der Senat hat beschlossen, gemdB § 177 Abs 1 Buchst b und

Abs 3 des EWG-Vertrages vom 25. Mdrz 1957 den EuGH zur Vorab-
entscheidung Uber die im Tenor des Beschlusses bezeichnete Frage
anzurufen. Dabei ist er davon ausgegangen, daB eine Anrufungs-
pflicht gegeben ist, wenn verninftige Zweifel im Hinblick auf die
Antwort bestehen (s Urteil des EuGH vom 6. Oktober 1982, Slg

1982, 3415). Das ist hier der Fall.

2. Die Entscheidung iber die Revision der Beklagten hdngt von
der Antwort auf die Rechtsfrage ab. Da der EuGH eine vom vorle-
genden Gericht bejahte Rechtserheblichkeit der Vorlagefrage
grundsdtzlich nicht nachpriift, beschridnkt der Senat die Begriin-

dung des Beschlusses insoweit auf die folgenden Ausfihrungen:

Uber das Begehren des Kligers auf Gewahrung hdheren Altersruhe-
geldes unter Anrechnung der Ausbildungsausfallzeiten ist sachlich
zu entscheiden. Die erhobene Anfechtungs- und Leistungsklage

(§ 54 Satz 1 und Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes) ist jedenfalls
insoweit zuldssig, als sie sich gegen den Neufeststellungsbe-

scheid vom 29. August 1979 richtet, mit dem die Beklagte eine

i
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Rentenerh8hung aufgrund des 21. RAG flr Bezugszeiten ab
1. Januar 1979 abgelehnt hat; bei weiterer Anrechnung der Aus-
bildungsausfallzeiten hdtte die Rente ab diesem Zeitpunkt erhdht

werden miissen.

Die sachliche Beurteilung ist unabhdngig von den Vorschriften
Uber die Rlcknahme von Verwaltungsakten, da die frihere Anrech-
nung der Ausbildungsausfallzeiten nur zur Begriindung der frilheren
Verwaltungsakte gehdrt hat. Mafgebend ist deshalb allein, ob die

Voraussetzungen des § 36 AVG erfillt sind.

Die Schul- und Hochschulzeiten, um deren Anrechnung es geht, er-
fiilllen den Tatbestand der Ausbildungsaﬁsfallzeiten iS des § 36
Abs 1 Nr 4 Buchst b AVG; das innerstaatliche Recht macht hier
keinen Unterschied, ob die Schul- und Hochschulzeiten im Inland
oder im Ausland zurlickgelegt sind (BSGE 56, 36).

Flir die Anrechnung von Ausfallzeiten muB nach § 36 Abs 3 AVG je-~
doch auBerdem die sog Halbbelegung vorhanden sein. Nach dessen
Satz 1 werden Ausfallzeiten nach Abs 1 nur angerechnet, wenn die
Zeit vom Kalendermonat des Eintritts in die Versicherung bis zum
Kalendermonat, in dem der Versicherungsfall eingetreten ist,
mindestéﬁs zur Hdlfte, jedoch nicht unter sechzig Monaten, mit
Beitridgen flir eine rentenversicherungspflichtige Beschidftigung
oder Tatigkeit belegt ist; dabei verklirzt sich der halb zu bele-
gende Zeitraum gemd&B Satz 2 um die nach dem Versicherungseintritt
liegenden Ersatzzeiten, Ausfallzeiten nach Abs 1 Nrn 1 bis 4, die

gesamte pauschale Ausfallzeit nach Art 2 § 14 Angestelltenversi-

i
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cherungs-Neuregelungsgesetz und Rentenbezugszeiten.

Insoweit wirkt sich Art 4 Abs 2 DPSVA mehrfach aus. Nach dieser
Bestimmung berlcksichtigt der Versicherungstrdger des Staates, in
dem der Kl#ger wohnt (hier: die Beklagte), bei Feststellung der
Rente nach den fir ihn geltenden Vorschriften Versicherungs-
zeiten, Beschidftigungs- und diesen gleichgestellte Zeiten im an-
deren Staat (hier: Polen) so, als ob sie im Gebiet des Wohn-
staates zurilckgelegt worden widren. Hieraus folgt, da8 mit Rlck-
sicht auf die polnischen Versicherungszeiten des Klégers der Mirz
1937 als Kalendermonat des Versicherungseintritts zu gelten hat,
daB die Zeiten der Kriegsgefangenschaft des Klidgers als polnische
gleichgestellte Zeiten im Rahmen des § 36 Abs 3 AVG wie Ersatz-
zeiten vom halb zu belegenden Zeitraum abzuziehen sind und
schlieBlich, daB die Pflichtversicherungszeiten in Polen auch im
Rahmen des § 36 Abs 3 AVG als mit Beitrigen flr eine rentenver-
sicherungspflichtige Beschdftigung belegte Zeiten zu gelten ha-

ben.

Ausgehend hiervon hat das LSG bei weiterem Abzug der pauschalen
Ausfallzeit (s hierzu BSGE 33, 188) zutreffend festgestellt, daB
zum Erreichen der Halbbelegung von 368 Monaten zwischen Versi-
cherungsbeginn und Versicherungsfall mindestens 184 mit Beitr#dgen
fUr eine rentenversicherungspflichtige Beschiftigung oder Tatig-
keit belegt sein miiBten, da® der Kliger aber mit den innerdeut-
schen Pflichtbeitridgen fUr 113 Monate und den polnischen
Pflichtbeitrdgen fUr 28 Monate unter dieser Zahl bleibt.
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Der Kldger wirde darum die Halbbelegung nur erreichen k®nnen,
wenn seine Pflichtversicherungszeit in den Niederlanden, die 51
Monate umfaBt, bei Priifung der Halbbelegung ebenfalls als mit
Beitrdgen fiir eine rentenversicherungspflichtige Beschdftigung
belegte Monate beriicksichtigt wiirde. Ansatzpunkt hierfir kann nur
die Sonderbestimmung im Anhang V bzw VI (idF der Verordnung

Nr 1660/85) der EWGV 1408/71, Abschn C (Deutschland), Nr 2a sein.
Nach deren Abs 1 Satz 1 stehen flir die Entscheidung iiber die
Anrechnung deutscher Ausfallzeiten die nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaates entrichteten Pflicht-
beitrdge und der Eintritt in die Versicherung eines anderen Mit-
gliedstaates den Pflichtbeitrdgen nach den deutschen Rechtsvor-
schriften und dem Eintritt in die deutsche Rentenversicherung
gleich. Nach Abs 2 verkiirzt sich der halb zu belegende Zeitraum
um die in diese Zeit fallenden gleichgestellten und Rentenbe-
zugszeiten nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitglied-
staates. Da der Versicherungseintritt in den Niederlanden erst
1948 erfolgte und der Kldger dort vor dem Versicherungsfall weder
gleichgestellte noch Rentenbezugszeiten zurilickgelegt hat, kommt
es darauf an, ob aufgrund dieser Sondervorschrift die in den
Niederlanden mit Pflichtbeitrdgen belegten Monate hier mit be-

riicksichtigt werden dirfen.

3. Dazu bedarf es - und zwar immer noch fir die Entscheidungs-
erheblichkeit der Vorlagefrage - weiterer Uberlegungen, die sich
mit den Stichworten "bilateral" und "multilateral" verbinden
lassen. Die Beklagte meint, daB aufgrund des DPSVA und des EWG-

Rechts zwei verschiedene Rentenfeststellungen stattfinden muften,
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deren Rechtsgrundlage im einen Fall allein die innerstaatlichen
Vorschriften und das DPSVA und im anderen Falle allein die in-'"
nerstaatlichen Vorschriften und das EWG-Recht seien; sie hdlt
jede Vermengung fir unzuldssig. Demgegeniiber muft den Urteilen der
Vorinstanzen die Auffassung zugrunde liegen, daB eine einheitli-
che Feststellung geboten sei; die "Zusammenrechnung von Versi-
cherungszeiten” im Rahmen des § 36 Abs 3 AVG wird offenbar nur
als eine Auswirkung der gebotenen einheitlichen Feststellung

verstanden.

Antworten auf die Frage, ob die Rentenfeststellung hier getrennt
oder - zumindestens letztlich - einheitlich zu erfolgen hat,
wdren im innerstaatlichen Recht, im DPSVA oder im EWG-Recht zu
suchen. Soweit es sich um das innerstaatliche Recht handelt,
findet sich jedoch dort keine Vorschrift, die hieriliber etwas be-
stimmt. Die Beklagte entnimmt offenbar dem innerstaatlichen
Recht, daBR von den getrennt ermittelten Renten nur die hdhere zu
zahlen sei; auf eine innerstaatliche Vorschrift kann sie sich

dabei nicht stiitzen.

In seiner Entscheidung BSGE 57, 23 hat der GroRe Senat des BSG
jedoch zu Versicherungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland
mit Usterreich, Jugoslawien und der Turkei entschieden, daB (bei
Versicherungsfdllen vor dem 1. Juli 1982) der deutsche Versi-
cherungstrdger fir die Erfilllung der Wartezeit auBer den deut-
schen alle Versicherungszeiten in diesen Staaten 2zu beriicksich-
tigen hat. Die dortigen Versicherungszeiten seien durch die

- Dritte beglinstigenden - Bestimmungen der Abkommen und die Ver-

i
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tragsgesetze den deutschen Versicherungszeiten in der Anrech-
nungsfdhigkeit auf die Wartezeit gleichgestellt worden; es be-
stehe deshalb ein innerstaatlicher Rechtsanspruch auf die Zusam-
menrechnung bei einer einheitlichen und abschlieflenden Gesamt-

entscheidung.

Bei seiner Entscheidung hat der Grofle Senat allerdings ungepriift
gelassen, "ob etwa nach der multilateralen Zusammenrechnung
weitere Rechtsfragen, etwa filr die Bestimmung der Rentenhdhe, 2zu
beantworten widren" (aa0 S 33). Im vorliegenden Fall geht es dem-
gegeniber um die Rentenh&he; ein weiterer Unterschied besteht
darin, daB bei der komplexen Gestaltung des § 36 Abs 3 AVG das
Problem nicht auf die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten zu
begrenzen ist; auBerdem kommen hier nicht nur Beglnstigungen von
Versicherten in Betracht, weil zB durch Vorverlegen des Ver-
sicherungseintritts aufgrund fremder Versicherungszeiten eine

Halbbelegung auch verlorengehen kann.

Gleichwohl meint der Senat im AnschluB an den GroRen Senat, daR

dem innerstaatlichen Recht als ungeschriebene Regelung ein

grundsdtzliches Gebot zur Gesamtbetrachtung aller rentenrechtlich

relevanten Umstdnde und einheitlichen Rentenfeststellung entnom-
men werden mufB. Deshalb kommt es weiter darauf an, ob abweichend
hiervon das DPSVA oder das EWG-Recht zu getrennten Rentenfest-

stellungen zwingen, wie sie die Beklagte praktiziert hat.

4, Fir das DPSVA verneint dies der Senat. Aus dem Wortlaut, der

bei internationalen Abkommen in erster Linie mafigebend ist, 1dRt
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sich eine Verpflichtung des deutschen Rentenversicherungstridgers,
Renten nur auf der Grundlage der innerstaatlichen Vorschriften
und des DPSVA gesondert zu berechnen, nicht herleiten. Die we-
sentliche Wirkung des Abkommens liegt gemdB seinem Art 4 Abs 2
darin, daB der Versicherungstriger des Wohnstaates die Versiche-
rungs-, Beschdftigungs- und gleichgestellten Zeiten im anderen
Staat so berilicksichtigt, als ob sie im Gebiet des Wohnstaates
zurilckgelegt worden wdren. Wenn dort schon andere Zeiten zu be-
ricksichtigen sind, bedeutet dies, daB die Abkommenszeiten ohne
Einschrdankung zu diesen hinzutreten. Das entspricht den von
deutscher Seite mit dem Abkommen verfolgten Zwecken. Es sollte
zwar nicht die Freiziigigkeit von Wanderarbeitnehmern sichern, die
Berechtigten jedoch mit den "polnischen Zeiten”" in die deutsche
Rentenversicherung eingliedern. Die Eingliederung widre unvoll-
stdndig, wenn die "polnischen Zeiten" nicht mit grundsdtzlich
allen vom deutschen Versicherungstrdger zu berilicksichtigenden
Zeiten verbunden wirden. Zu Unrecht beruft sich die Beklagte in
diesem Zusammenhang auf Art 3 Buchst b des Abkommens. In Art 3
heift es: "Dieses Abkommen beriihrt nicht a) Abkommen eines
Staates, die mit dritten Staaten geschlossen worden sind, b) Be-
stimmungen, die von einer zwischenstaatlichen Einrichtung erlas-
sen sind, deren Mitglied der Staat ist, ¢) ...", wobei unter b)
das EWG-Recht fallt. Auch der deutsche Gesetzgeber bestimmt
wiederholt, daB eine Vorschrift eine andere "nicht beriihrt" (vgl
§ 13 Abs 3 Satz 2 AVG; § 48 Abs 2, Halbsatz 2 Sozialgesetzbuch

- Verwaltungsverfahren -). Damit soll gesagt werden, daf die eine
Regelung an den Voraussetzungen und Wirkungen der anderen Rege-

lung nichts &ndert, diese vielmehr unangetastet 1dRt. Wenn also
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das EWG-Recht eine "multilaterale" Betrachtung unter Einbeziehung
von Abkommenszeiten nach dem DPSVA zulieBe, k&nnte dessen

Art 3 b) das nicht verhindern. Die Beklagte macht geltend, durch
Art 3 b) habe das Konkurrenzverhidltnis zum EWG-Recht geldst und
diesem Vorrang eingerdumt werden sollen. Dazu heift es in der
Denkschrift zum Abkommen (BT-Drucks 7/4310): "Um das Konkurrenz-
verhdltnis zu Sozialversicherungsabkommen mit anderen Staaten zu
l¥sen, die durch das Leistungsexportprinzip Verpflichtungen zur
Zahlung von Renten in Drittstaaten enthalten ..." werde bei An-
wendung des Art 3 der Vorrang (ua) den in a) genannten Abkommen
und den in b) genannten Bestimmungen des EWG-Rechts eingeridumt.
Auch aus diesen Ausfihrungen 1dBt sich kein lberzeugender Beleg
fir die Meinung gewinnen, der deutsche Versicherungstridger milsse
aufgrund des DPSVA bei Berechtigten, die in der Bundesrepublik
Deutschland wohnen, isolierte Rentenfeststellungen allein unter
Beriicksichtigung der innerstaatlichen Vorschriften und des DPSVA
vornehmen. Bei diesen Berechtigten geht es nicht um einen Lei-
stungsexport in andere Staaten; davon abgesehen hat die Beklagte
aber bei ihren hier streitigen Rentenbescheiden nicht dem EWG-
Recht, sondern dem DPSVA den Vorrang eingerdumt, da sie dem
Kldger die unter Mitberiicksichtigung des DPSVA berechnete Rente

zahlt.

5. Nach alledem ist die verbleibende Frage zu beantworten, ob
das EWG-Recht, dh die EWGV Nr 1408/71, es zuldft oder aus-
schlieBt, daB der deutsche Versicherungstridger auf einer gemein-
samen Grundlage des innerstaatlichen Rechts, des DPSVA und der

EWGV Nr 1408/71 eine einheitliche Rentenfeststellung trifft, im
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besonderen, ob er bei der Entscheidung {iber die Anrechnung von
Ausfallzeiten dabei deutsche, polnische und niederlindische -
Pflichtbeitragszeiten zusammenrechnen darf. Die Frage ist aus dem
Wortlaut der Sondervorschrift im Anhang V bzw VI, Abschn C
(Deutschland), Nr 2a EWGV Nr 1408/71 allein nicht zu beantworten.
Die Vorschrift stellt (ua) den Pflichtbeitrdgen nach den deut-
schen Rechtsvorschriften die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaates entrichteten Pflichtbeitrdge gleich; sie
sagt nichts dariiber aus, ob der deutsche Versicherungstrdger im
Zusammenhang damit weitere Gleichstellungen vornehmen darf. Zu
den "Pflichtbeitrdgen nach den deutschen Rechtsvorschriften®" iS
der Anhangsvorschrift dlirften nicht schon von vornherein auch die
aufgrund des DPSVA zu bericksichtigenden Pflichtbeitrige gehiren,
weil die Begriffsbestimmungen in Art 1 Buchst j und k der EWGV

Nr 1408/71 zwischen "Rechtsvorschriften" als den Gesetzen der
Mitgliedstaaten und "Abkommen Uber soziale Sicherheit" unter-
scheiden, wobel nach der Definition der letzteren das DPSVA

hiervon nicht erfaBt sein kann.

Da die Anrechnung von Ausfallzeiten nur ein Teil der Rentenfest-
stellung ist, muBf der Blick Uber die Anhangsvorschrift hinaus auf
die allgemeinen Vorschriften der Art 44 ff EWGV Nr 1408/71 ge-
richtet werden. Sie sehen in Art 45 Abs 1 (ua) vor, daB der zu-
stdndige Trdger eines Mitgliedstaates Versicherungszeiten in an-
deren Mitgliedstaaten berlicksichtigt, soweit dies fir den Erwerb
des Leistungsanspruchs erforderlich ist. Flir das deutsche Al-
tersruhegeld des Kldgers war das nicht erforderlich (m&glicher-

weise aber fir die niederlidndische Teilrente). Fiir einen solchen
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Fall ist in Art 46 Abs 1 Satz 1 angeordnet, daB der zustindige
Trdger den Leistungsbetrag nach den flr ihn geltenden Rechtsvor-
schriften bestimmt. Er hat gemdB Satz 2 allerdings vergleichs-
weise auch eine Berechnung nach Abs 2 vorzunehmen, bei der unter
Einbeziehung aller in den Mitgliedstaaten relevanten Zeiten zu-
ndchst ein theoretischer Betrag und dann nach dem Verhdltnis der
eigenen Zeiten zu den Gesamtzeiten ein tatsdchlich geschuldeter
Betrag ermittelt wird. Im vorliegenden Fall war dieser hdher als
der nach Abs 1 Satz 1 errechnete und daher von der Beklagten nach
Abs 3 Satz 3 zugrunde zu legen. Indessen ist auch in diesen Vor-
schriften immer nur darauf abgestellt, ob die Zeiten nach den
"Rechtsvorschriften" der Mitgliedstaaten zu berillicksichtigen sind,
so daB hier ebenfalls die Begriffsbestimmungen in Art 1 maBgebend

sind.

Jedenfalls fehlt somit in der EWGV Nr 1408/71 eine Bestimmung,
die auf die vorgelegte Frage eine klare Antwort gibt. Die Frage
ist, soweit der Senat ersehen kann, bisher vom EuGH nicht ent-
schieden worden. In der Entscheidung vom 10. Mdrz 1977 (SozR
6040 Art 28 Nr 7) hat der EuGH es durch die Bestimmungen der
EWG-Verordnungen Nrn 3 und 4 nicht fur ausgeschlossen erachtet,
dal der Trdger eines Mitgliedstaates bei der Feststellung des

theoretischen Betrages eine innerstaatliche Vorschrift anwendet,
die eine Klirzung um eine auBerhalb der Gemeinschaft bezogene
Leistung erlaubt. In der Begrindung heiBt es ua, das EWG-Recht
erfasse nur die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
zurlickgelegten Zeiten; es befasse sich nicht mit Versicherungs-

zeiten in einem Nichtmitgliedstaat, ob dieser mit einem Mit-
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gliedstaat ein Abkommen geschlossen habe oder nicht. Die Begriin-
dung 148t offen, ob das EWG-Recht es ausschlieBt, daB der Versi-
cherungstridger eines Mitgliedstaates in einer einheitlichen
Rentenfeststellung neben den EWG-Zeiten auch noch Zeiten berick-
sichtigt, die durch ein Abkommen dieses Mitgliedstaates mit einem
Nichtmitgliedstaat den eigenen Zeiten gleichgestellt sind. Dies
war auch nicht Gegenstand der Entscheidung vom 16. November 1972
(SozR Nr 5 zu Art 2 EWG-VO Nr 3) gewesen; dort wurde entschieden,
daB der Versicherungstridger eines Mitgliedstaates Versicherungs-
zeiten in einem Nichtmitgliedstaat nicht aufgrund eines Abkommens
eines anderen Mitgliedstaates mit dem Nichtmitgliedstaat beriick-

sichtigen muB.

Zur Begrindung ihrer Auffassung, da das EWG-Recht eine isolierte
Rentenfeststellung gebiete, hat die Beklagte geltend gemacht, daB
dieses sich als ein einheitlicher Regelungskomplex darstelle.
Letzteres diirften die Regelungen der Rentenfeststellung der EWGV
Nr 1408/71 bestitigen. Diese sind auf die - zu koordinierenden -
Verhdltnisse in den Mitgliedstaaten ausgerichtet und auf den
EWG-Bereich beschrdnkt. Ebenso ist das Ziel der Freizigigkeit der
Arbeitnehmer als Freizigigkeit im EWG-Raum gewollt. Das kdnnte
dafir sprechen, Rentenfeststellungen innerhalb der EWG auf der
Grundlage innerstaatlichen und EWG-Rechts von sonstigen Ren-
tenfeststellungen zu trennen. Dem lieBe sich jedoch entgegen-
halten, daB wahrscheinlich nur der einzelne Mitgliedstaat bela-
stet wirde, wenn bei der Ermittlung seines "theoretischen Betra-
ges" (Art 46 Abs 2) zusidtzlich die Zeiten berlicksichtigt werden,

die dieser Mitgliedstaat durch ein Abkommen mit einem Nichtmit-
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gliedstaat seinen eigenen Zeiten gleichgestellt hat; er wiirde
damit wonl seine Quote bei der Ermittlung des tatsdchlich ge-
schuldeten Betrages erhdhen und andere Mitgliedstaaten nicht
belasten, sondern eher entlasten. Allerdings vermag der Senat
insoweit nicht alle in den verschiedenen Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft méglichen Fallgestaltungen zu iUber-

blicken.

Der Senat ist daher zu dem SchluB gekommen, daR an der Beantwor-
tung der vorgelegten Rechtsfrage verniinftige Zweifel bestehen, so

daild sie vom EuGH zu entscheiden ist.
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