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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
t1a RA 66/84

Urteil
Verkiindet
am 30. Mai 1985

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 30. Mai 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 25. September 1984 wird zu-

riickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Griinde:

Unter den Beteiligten ist streitig, ob bei der Anfechtung eines
nach § 45 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) er-
gangenen, mit einer Riickforderung verbundenen Riicknahmebescheides
die Berufung nach § 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG) unstatthaft
ist, soweit sie die Rlicknahme des rechtswidrigen beglinstigenden

Verwaltungsaktes (nur) flr die Vergangenheit betrifft.

Der im Jahr 1906 geborene Kliger, Verfolgter, als Vertriebener
anerkannt, Staatsangeh®riger von GroBRbritannien, beantragte im
Jahr 1972 bei der Beklagten Altersruhegeld, und zwar aus Bei-
trigen, die er bis 1939 in der Slowakei entrichtet hatte. Die
Beklagte erkannte im Juli 1973 den Anspruch an, lieB die Rente
jedoch nach § 94 Abs 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) aF
ruhen. Im Mirz 1981 beantragte der Klidger, ihm das Altersruhegeld
cach GroBbritannien auszuzahlen. Die Beklagte entsprach mit Be-
scheid vom 6. Oktober 1981 und Erginzungsbescheid vom 22. Ok-
tober 1981 dem Antrag in der Form, daR das Altersruhegeld nach

§ 19 Abs 1 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG)
flir die Zeit vom 1. Januar 1976 mit Zinsen an den Kldger aus-
zuzahlen sei. Die f&lligen Teilbetrige wurden an den Kl&ger

iberwiesen.

Bald danach wies die Beklagte mit Telegrammen vom 25. November
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1981 den Kliger und dessen friheren ProzeBbevollmichtigten,
Rechtsanwalt Dr. P darauf hin, daf die Betrige zu Unrecht

angewiesen worden seien.

Mit Bescheid vom 26. November 1981 nahm sie den Bescheid vom

6. Oktober 1981 nach § 45 SGB X zurilick, weil der Berechnung des
Altersruhegeldes (nur) Zeiten zugrunde l4gen, die auferhalb des
Geltungsbereichs des AVG zurlickgelegt worden seien und fir die
keine Deckungsmittel der fritheren Reichsversicherung zu {lber-
tragen gewesen seien; gleichzeitig forderte sie

- die Nachzahlung fir die Zeit vom 1. Januar 1976 bis

30. November 1981 in H&he von _ 46.967,10 DM
- den einmaligen Zinsbetrag von _ 151,63 DM
- und die laufende Zahlung fir Dezember 1981 738,80 DM

von dem Kl&ger zuriick. Der Widerspruch des Kligers blieb erfolg-

los.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat mit Urteil vom 10. August 1983
"den Bescheid der Beklagten vom 6. Oktober 1981, 26, November
1981" aufgehoben, soweit dieser die Riickforderung enthidlt, die
Klage gegen die Rlcknahme flr die Zukunft aber abgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden heiBt es, die Riicknahme habe nur fir die
Zukunft erfolgen dlirfen, dagegen nicht fir die Vergangenheit, da
das Vertrauen des Kligers auf den Bestand des Bescheides schutz-
wirdig sei. Das Urteil enth#lt nichts dariliber, ob die Berufung
zugelassen werde, aber eine "Rechtsmittelbelehrung bei zuldssiger

oder zugelassener Berufung".
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten "als
unzuldssig verworfen, soweit streitig ist, ob die Beklagte den
Bescheid vom 6. Oktober 1981 flir die Vergangenheit zurlicknehmen
durfte”, im librigen als unbegriindet zurlickgewiesen. Es hat die
Revision zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgeflhrt:
Die Urteilsformel des SG sei dahin klarzustellen, daB der Be-
scheid vom 6. Oktober 1981 nicht aufgehoben werde. Die Berufung
betreffe nur das Altersruhegeld fiir bereits abgelaufene Zeit-
riume. Sie sei deshalb hinsichtlich der Rlcknahme (§ 45 SGB X)
nach § 146 SGG unzul#ssig, hinsichtlich der Rickforderung (§ 50
Abs 1 SGB X) dagegen nach § 149 SGG zulissig. Der zulidssige Teil
der Berufung sei nicht begriindet, weil der Kl&ger das Alters-
ruhegeld fir die Vergangenheit "als auf einer Rechtsgrundlage

-~ ndmlich dem Bescheid vom 6. Oktober 1981 - basierend" erhalten

habe.

Mit der Revision trigt die Beklagte vor: Die zur friiheren
Rechtslage ergangene Rechtsprechung (BSG SozR 1500 § 146 Nr 9),
i..2h der bei einer Rickforderung die Berufung hinsichtlich der
Frage der Rechtswidrigkeit des zugrunde liegenden Bescheides nach
§ 146 SGG nicht zul#issig sei, kdnne auf das nunmehr geltende
Recht (SGB X) nicht mehr angewendet werden. Anderenfalls wdre die
fir Rlickforderungsanspriiche geschaffene Vorschrift des § 149 SGG
praktisch funktionslos. § 146 SGG gelte nur dann, wenn der Ren-
tenanspruch vom SG nach den Anspruchsvoraussetzungen des AVG
bejaht worden sei; sei dagegen nur die Bescheidaufhebung und
RlUckforderung nach den §§ 44 ff SGB X als unzulidssig angesehen

worden, gelte § 149 SGG. SchlieBlich habe sie, die Beklagte, im
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Berufungsverfahren geriigt, daR das SG weder eine etwaige Ver-
mogensdisposition des Kl&gers noch den Zeitpunkt der Einl&sung
des Schecks fiir Dezember 1981 vor Empfang des Telegramms vom
25. November 1981 ermittelt habe. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

Abdnderung des Urteils des Sozialgerichts Berlin

vom 10. August 1983 die Klage in vollem Umfang

abzuweisen.

Der Kl&ger beantragt sinngemiB,
die Revision der Beklagten als unbegriindet

zuriickzuweisen,

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat zu
Recht die Berufung der Beklagten teils als unzulidssig verworfen,

teils als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Berufung gegen Urteile der SGe ist nach den §§ 144 bis 149
SGG beschrdnkt. Werden mehrere prozessuale Anspriiche erhoben, so
ist die Statthaftigkeit der Berufung fiir jeden Anspruch gesondert
zu priifen, auch wenn diese Anspriliche in einem Zusammenhang ste-
hen, ihnen etwa der Grund oder das Versicherungsverhdltnis, aus
dem sie stammen, gemeinsam ist (BSG, zuletzt SozR 1500 § 144 Nr 4
und § 146 Nr 2 mwN). Das gilt auch fiir das Begehren auf Aufhebung

e 1nes Bescheides, der sowohl die Entziehung als auch die
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Rlickforderung einer Leistung betrifft (BSGE 6, 11, 15; SozR 1500
§ 146 Nr 9; vgl auch § 50 Abs 3 Satz 2 SGB X). Ein dem ver-

gleichbarer Fall liegt hier vor.

Mit der Klage betreibt der Kliger die Aufhebung des Bescheides
vom 26. November 1981, Dieser enth#lt zwei Verfligungssitze,
ndmlich die Rlicknahme des Bescheides vom 6. Oktober 1981 lber

die Auszahlung des dem Grunde nach geschuldeten Altersruhegeldes
einerseits und die Rlickforderung der bereits ausgezahlten Betrdge
andererseits. Dementsprechend verfolgt der Kldger zwei verschie-
dene prozessuale Anspriiche und betrifft die Berufung ebenso diese
verschiedenen Anspriiche, wenn auch hinsichtlich der Rlicknahme mit

der Beschrdnkung auf die Vergangenheit.

Von dem Grundsatz, daB die Statthaftigkeit der Berufung flir jeden
Anspruch gesondert zu priifen ist, hat die Rechtsprechung eine
Ausnahme nur zugelassen fiir den Fall, da® von zwei in einer Klage
zusammengefaflten Anspriichen der eine - fiir den die Berufung
statthaft ist - flir den anderen - hinsichtlich dessen ein Be-
rufungsausschlieBungsgrund besteht - pr&djudiziell ist; wolle man
in einem solchen Fall die Statthaftigkeit der Berufung flir beide
Ansprliche getrennt beurteilen, so k&nne das zu dem merkwlirdigen
Ergebnis flUhren, daR mangels Statthaftigkeit des Rechtsmittels
das Urteil der Vorinstanz iiber den abhdngigen Anspruch rechts-
krdftig werde, obwohl ihm durch die Entscheidung des Rechts-
mittelgerichts {iber den pridjudiziellen Anspruch die Grundlage
entzogen werde (BSG SozR Nr 14 zu § 149 SGG; SozR 1500 § 146

Nr 4). Das gilt jedoch nicht filir den umgekehrten Fall (BSGE 11,
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167, 169; SozR 1500 § 146 Nr 9; BSGE 47, 241, 243 = SozR 4100

& 134 Nr 11).

Wihrend die Berufung mit Bezug auf die Rlckforderung nach § 149
SGG statthaft ist, ist sie hinsichtlich des Anspruches auf Auf-
hebung des Teiles des Bescheides vom 26. November 1981, der den
frilheren Bescheid zurilickgenommen hat, nach § 146 SGG nicht
statthaft. Die Vorschrift sieht vor, daB in Angelegenheiten der
Rentenversicherung die Berufung nicht zul#issig ist, soweit sie
nur die Rente flr bereits abgelaufene Zeitriume betrifft. Dieser
Tatbestand liegt hier vor; soweit die Berufung der Beklagten sich
gegen die Aufhebung des Riicknahmebescheides durch das SG fiur die
Vergangenheit richtet, betrifft sie iS des § 146 SGG nur Rente
fiir einen abgelaufenen Zeitraum. Denn der aufgrund der Berufung
noch streitige Rentenauszahlungsanspruch des Kligers kann nur flr
eine Zeit, die zur Zeit der Berufung schon in der Vergangenheit
lag, bestanden - oder nicht bestanden - haben. Dabei ist es ohne
Bedeutung, daB hier die Berufung den Anspruch auf Auszahlung des
Altersruhegeldes nicht unmittelbar, sondern auf dem Umweg Ulber
die Verteidigung gegen die Riicknahme des Rentenauszahlungsbe-
scheides betrifft. Fir die Anwendung des § 146 SGG kommt es le-
diglich darauf an, ob es bei der Berufung um eine Rente flr die
Vergangenheit geht; die Klageart, die Beteiligtenstellung und die
einzelnen Streitpunkte sind dabei unerheblich (SozR Nrn 4, 5 und
17 zu § 146 SGG). § 146 SGG ist deshalb auch bei Klagen gegen
Aufhebungsbescheide anzuywenden, selbst wenn die Rechtswidrigkeit

des aufgehobenen Bescheides nicht streitig ist.

i
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Daran dndert sich nichts dadurch, da® hier die Rlicknahme nach dem
SGB X ausgesprochen worden ist. Zwar ist gerade bei der Aufhebung
von Verwaltungsakten liber Sozialleistungen und deren Rickforde-
rung mit dem SGG in der Priifung des Vertrauensschutzes ein Wandel
gegeniiber dem frilheren Rechtszustand eingetreten. Wihrend friiher
der Vertrauensschutz weitgehend erst bei der Riuckforderung zu
prifen war (fiir die Angestelltenversicherung vgl § 80 Satz 2 AVG
aF), hat die Priifung des Vertrauensschutzes nunmehr ausschlieB-
lich schon bei der Aufhebung des Leistungsbescheides zu erfolgen
(fiir die Rucknahme vgl § 45 SGB X). Die Rechtsinderung hat damit
die Stellung des Leistungsempfdngers bei der Aufhebung gestirkt,
andererseits aber gleichzeitig bei der Riuckforderung geschwdcht;
wenn ndmlich ein Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) nach dem

SGB X aufgehoben worden ist, ist jetzt die Rickforderung der
Leistungen ohne weiteres geboten (§ 50 Abs 1 SGB X). Diese
Rechtsidnderung hat eine Gewichtsverlagerung bei der Statthaf-
tigkeit der Berufung bewirkt. Die Beschridnkung auf eine einzige
Gerichtsinstanz war frilher fiilr den Leistungsempfédnger und den
Leistungstriger leichter zu ertragen, weil dem - nicht beru-
fungsfédhigen - Aufhebungs- (Rlicknahme-)Verfahren das besondere

- bei grdfBeren Betr#gen berufungsfihige - Ruckforderungsverfahren
folgte und die Einhaltung der besonderen Schutzvorschriften in
der Regel in zwei Instanzen nachgeprift werden konnte. Deshalb
haben ua das LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 13. Dezember

1982 - L 9 Kg 1180/82 -) und das Bayerische LSG (Breith. 1984,
1017) gemeint, an der bisherigen Spruchpraxis k&nne nicht mehr
festgehalten werden (&hnlich Zeihe, SGG, RdNr 9e zu § 149). Dem

kann sich der erkennende Senat nicht anschlieBen.
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Weder kann § 146 SGG entgegen dem eindeutigen Wortlaut ausgelegt
noch kann der in st&ndiger Rechtsprechung vertretene Grundsatz,
daR die Statthaftigkeit der Berufung fiir jeden prozessualen
Anspruch gesondert zu priifen ist, aufgegeben werden. Jedenfalls
reicht die erwdhnte Gewichtsverlagerung dazu nicht aus. Der
Rechtsweg der Beteiligten wird nicht in unzumutbarer Weise ver-
kiirzt, wenn diesen bei Streitigkeiten um eine Rente fiir bereits
abgelaufene Zeitrdume nur eine Gerichtsinstanz bereitgestellt
wird (vgl dazu auch BSGE 18, 266, 269 = SozR Nr 22 zu § 144 SGG,
GS). Diese Erwdgungen gelten auch fiir die von der Beklagten er-
strebte Ausweitung des § 149 SGG auf die der Riickerstattung zu-
grunde liegende Ricknahme eines beglinstigenden Verwaltungsaktes.
Die Beklagte nimmt zu Unrecht ein "Spannungsverhiltnis" zwischen
§ 149 SGG und § 146 SGG an. Die Vorschriften in den §§ 144 bis
149 SGG liber den Ausschluf der Berufung sind nicht so gestaltet,
daR bei der Nichtanwendbarkeit einer AusschluBvorschrift keine
andere einen Ausschluf der Berufung bewirken k¥nnte. Deshalb kann
nicht aus § 149 SGG hergeleitet werden, wenn diese Vorschrift bei
der Rlckforderung die Berufung nicht ausschliefe, milsse die Be-
rufung hinsichtlich der die Riickforderung ausl&senden Aufhebung
(hier speziell: Riicknahme) von Leistungsbescheiden ebenfalls
statthaft sein. Insoweit hat § 146 SGG nach wie vor seine Be-
deutung, wobei es, wie schon hervorgehoben, nicht auf die im
einzelnen streitigen Punkte ankommt, so daB es auch unerheblich
ist, daB mit dem SGB X hier weitere Streitpunkte m&glich geworden

sind. Der Gesetzgeber des SGB X hat jedenfalls an keiner Stelle
zu erkennen gegeben, daB er mit seinen Neuregelungen zugleich die

Berufungsfihigkeit der unter § 146 SGG fallenden prozessualen
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Anspriiche in den Fdllen der Verbindung mit einer nach § 149 SGG

berufungsfihigen Rlickforderung habe ausweiten wollen.

SchlieBlich kann nicht etwa deswegen von der bisherigen Recht-
sprechung abgewichen werden, weil seit dem Inkrafttreten des
SGB X der § 149 SGG - in seinem hier einschligigen Teil - prak-
tisch leerlaufe oder funktionslos sei. Abgesehen davon, daf die
Vorschrift die Funktion hat, Berufungen in Rlckerstattungsstrei-
tigkeiten bei einem Beschwerdewert bis 1000,- DM auszuschlieBen,

handelt es sich hier um einen Einwand, den der 11. Senat bei
einem #hnlichen Fall schon in BSGE 11, 167, 171f verworfen hat.
Die Berufung war dort nach § 148 Nr 3 SGG aF ausgeschlossen, so-
weit sie eine neue Rentenfeststellung betraf; sie war hinsicht-
lich der Rlckforderung zuldssig, insoweit aber wegen der rechts-
kraftigen Klageabweisung gegen die neue Feststellung ohne weitere
Priifung als unbegriindet zurlickzuweisen. Der Senat hat dort aus-
geftihrt, daB ein zuldssiges Rechtsmittel nicht deshalb "inhalts-
los" ist, weil sich seine Zurlickweisung als unbegriindet aus einer
rechtskridftigen anderen Entscheidung zwingend ergibt. Im {brigen
trifft die Behauptung, § 149 SGG sei jetzt bedeutungslos, nicht
zu. § 149 SGG hat in den Fdllen des § 50 Abs 2 SGB X an Bedeutung

nicht verloren, vielmehr eher gewonnen; zu denken ist ferner an
die Fille des § 50 Abs 1 SGB X, in denen die Berufung hinsicht-
lich der Anfechtung des Aufhebungsbescheides (Rilcknahmebeschei-
des) nach § 150 Nr 1 oder 2 SGG zulissig ist. Zudem kdnnte beil
Rlckforderungen nach § 50 Abs 1 SGB X auch zu priifen sein, ob der
Anspruch zu stunden, niederzuschlagen oder zu erlassen ist (§ 76
Abs 2 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozi-
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alversicherung - SGB IV), worauf hier nicht n¥her eingegangen

werden muB.

Die Rechtsprechung hat iiberdies in #dhnlichen Fillen ebenfalls
keine Bedenken gegen die Gewichtsverteilung geduBert, die bei den
BerufungsausschliefBungsvorschriften seit Inkrafttreten des SGB X
besteht. Schon friiher war zB die Verhingung einer Sperrzeit nicht
berufungsfihig (GS aal), widhrend fiir die sich daraus ohne wei-
teres ergebende Rickzahlungspflicht (§ 152 Abs 1 Nr 4 Arbeits-
forderungsgesetz aF -AFG-) eine zweite Instanz zur Verfligung
stand (vgl auch die &hnlichen Fdlle in SozR 1500 § 77 Nr 20 und

§ 144 Nr 25); dieser Unterschied in der Berufungsfdhigkeit wurde

nicht beanstandet.

Die von der Beklagten geschilderten Bedenken k®nnten ibrigens nur
dann bestehen, wenn Riicknahme und Rickforderung in einem Bescheid
geregelt worden sind. Hat dagegen der Versicherungstriger die
Rilcknahme fir die Vergangenheit isoliert ausgesprochen und ist
diesem Bescheid - aus welchen Griinden immer - eine Riickforderung
{iberhaupt nicht oder doch wesentlich spiter - in einem zweiten
Bescheid - gefolgt, dann wird noch deutlicher, daR der Streit um
die Riicknahme nicht entgegen § 146 SGG wegen eines weiteren
Streites um die Ruckforderung als berufungsfahig angesehen werden

kann (BSGE 11 aa0).

Ist sonach die Berufung in bezug auf die Aufhebung der Auszah-
lungsanordnung nach § 146 SGG unstatthaft und kann § 149 SGG

nicht ausdehnend angewendet werden, so greift auch die Sonder-
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bestimmung des § 150 SGG nicht ein. Dabei kann offenbleiben, ob
das SG etwa dadurch gegen die Pflicht zur Erforschung des Sach-
verhaltes von Amts wegen (§ 103 SGG) verstoBen hat, daB es zu
einer etwaigen Vermdgensdisposition des Kligers und zu dem Ein-
gang des Telegramms vom 25. November 1981 keine Ermittlungen
angestellt hat. Denn die Beklagte hat einen Verfahrensmangel
dieser Art nicht bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung vor
dem LSG geriigt, wie das nach § 150 Nr 2 SGG erforderlich gewesen
wdre. Nach der Revisionsbegriindung soll die Riige in den Schrift-
sitzen der Beklagten vom 12. Oktober 1983 und vom 29. November
1983 enthalten sein. In dem ersten der beiden Schriftsitze be-
schrdnkt sich die Beklagte, nachdem sie Ausfithrungen zum mate-
riellen Recht gemacht hat, auf den Vortrag, im librigen stehe zwar
fest, daB der Bevollmichtigte den Nachzahlungsbetrag erhalten
habe, nicht jedoch, wann und in welcher Hthe die Weiterleitung an
den Kliger erfolgt sei; der Scheck flr die Dezemberrente 1981
dirfte erst nach Empfang des Telegramms vom 25. November 1981
eingeldst worden sein. Im zweiten Schriftsatz erkldrt sie nur, es
falle auf, daB keine detaillierten Angaben zu den aufgeworfenen
Fragen gemacht wiirden. Dieser Vortrag stellt keine Riige von
Verfahrensmdngeln dar. Er befaBt sich lediglich mit dem Verhalten
des Kligers und seines Bevollmichtigten, nicht jedoch mit der
Verfahrensweise des SG. Wenn die Beklagte Fragen an den Kl&ger
zum Sachverhalt stellt, so ergibt sich daraus nicht die Bean-

standung, das SG habe diese Fragen verfahrenswidrig nicht ge-

stellt.

Die zuldssige Berufung hinsichtlich der Riuckforderung ist nicht
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begrindet. Das hat das LSG zutreffend ausgeflihrt. Gegen diesen
Teil der Begrlindung des angefochtenen Urteils hat die Revision

auch keine Einwendungen erhoben.

Die Revision der Beklagten war sonach als unbegriindet zurlickzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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