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Der 17a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 17. Dézember 1986

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 28. November 1985 wird zuriick-

gewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist der Umfang einer Pfdndung.

Die Beigeladene zu 2) bezog von dem verklagten Rentenversiche-
rungstrdger eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit und vom Aus-
gleichsamt des Beigeladenen zu 1) eine Kriegsschadenrente in Form
einer Unterhaltshilfe (§ 263 Abs 1 Ziff 1 des Lastenausgleichs-
gesetzes -LAG~). Auf Antrag der Kldgerin pfidndete das Amtsgericht
(AG) Dortmund mit Pfdndungs- und Uberweisungsbeschluf vom

30. Dezember 1980 die Anspriiche der Beigeladenen zu 2) (im
Vollstreckungsverfahren Schuldner) auf "Zahlung von Renten" gegen
die Beklagte (als Drittschuldner zu 1) und die Beigeladene zu 1)
(als Drittschuldner zu 2) und Uberwies diese der Kligerin. Im
BeschluB heift es: "Zur Berechnung des nach § 850c ZivilprozeB-
ordnung (ZP0O) pfindbaren Teiles des Gesamteinkommens gemdB § 850e

Nr 2a ZPO sind die gepfdndeten Renten zusammenzurechnen. Die nach
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dem so festgestellten Gesamteinkommen gemdf § 850c’ZPO unpfénd-»
baren Betrige sind in erster Li;ie dem Einkommen zu entnehmen,
dés der Schuldner bei dem Drittschuldner zu 2) beiieht. Das Aus-
gleichsamt Dortmpnd zahlt daher die Rente weiterhin dem Schuldner
aus und teilt die H8he der Rente dem Drittschuldner zu 1) mit.
Die Bundesversiéﬁerungsanstalt fur Angestellte zéhit die Renten
zusammen und geht bei der Berechnung des pfdndungsfreien Betrages
gemiBd § 850c¢c ZPO . vom Geéamtbetrég der Renten aus". Im BeschluB
dés AG vom 16. Mdrz 1981 wurde der Pfandu?gsfreibetrag auf

653,20 DM festgeéetzt und in deh Grinden éusgefﬁhrt: "Inwieweit
Teile der Rente gesetzlich pfénabar sind, entscheiden die Dritt-
schuldner in eiggner Zustdndigkeit". Die sofortige. Beschwerde der

Beigeladenen zu 2) blieb erfoléios.

Die Beigeladene zu 1) wies die Beklagte darauf hin, daf die ge-

samte Kriegsschadenrente nach § 262 LAG nicht gepfindet werden

kdnne. Die Beklagte teilte der Kldgerin mit, die von ihr gezahlte .

Rente sei nicht pfdndbar, da sie innerhalb der pfandungsfreien
Grenze liege, und die Kriegsschadenrente komme, weil unpfdndbar,
fUr eine Zusammenrechnung nicht in Betracht. Sie zahlte die zu-

ndchst einbehaltenen Rententeile an die Beigeladene zu 2) aus.

Die Kl&dgerin nimmt die Beklagte auf Auszahlung der bei einer Zu-
sammenrechnung der beiden Rentenbezlige gepfdndeten Rente in An-
spruch. Das SG hat nach Beiladung der Beigeladenen zu 1) und 2)
die Klage abgewiesen (Urteil vom 1. November 1984). Die Berufung
der Kldgerin blieb ohne Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts

-LSG- vom 28. November 1985). Das LSG meint, ein Pf&ndungsbe-
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schluf berechtige zwar den Vollstreckungsgldubiger auch dann,
wenn - wie hier - eine unpfdndbare Rente von der Zusammenrechnung
erfaBt werde. Sei jedoch die Unpfdndbarkeit - wie hier - offen-
bar, miilsse der Drittschuldner die Beziige selbst dann als un-
pfdandbar absetzen kdnnen, wenn dies im Pfdndungsbeschlufl nicht

erwdhnt sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Kldgerin, die Be-
klagte kdnne mit Einwendungen gegen die angeordnete Pfdndung und
Zusammenrechnung der beiden Leistungen nicht gehdrt werden, da

sie dieserhalb keine Erinnerung im Vollstreckungsverfahren ein-

gelegt habe.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben, die
Beklagte zu verurteilen, der Klidgerin 9.664,60 DM
zu zahlen, und festzustellen, daB ein ndher bezeich-.
neter Anteil der Rente bis zur Erfillung der
bezifferten Anspriiche der Kldgerin gegen die

Beigeladene zu 2) an diese auszuzahlen sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Stadt Dortmund und die wdhrend des Revisionsverfahrens ge-

storbene Frau von B. haben keine Antrdge gestellt.
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I1
Die Revision war zuridckzuweisen.

Die vom ProzeRbevollmdchtigten der Kldgerin vorgelegte ProzeB-
vollmacht auch "flr Zwecke der Zwangsvollstreckung" umfafBt, wie
schon vom SG ausgefiihrt, Drittschuldnerprozesse und gilt damit
auch fir das vorliegende Revisionsverfahren. Der Prozelbevoll-
mdchtigte hat zwar, vom SG zur Vorlage einer Vollmacht aufgefor-
dert, ergebnislos von der Kldgerin eine neue Vollmachtsurkunde
angefordert; das kKann indes auch im Zusammenhang damit, daB die
Kldgerin nunmehr von ihrem Liquidator vertreten wird, nicht als

Widerruf der erteilten Vollmacht verstanden werden.

Der Entscheidung iiber die Revision stand nicht entgegen, daB die
Beigeladene zu 2) wdhrend des Revisionsverfahrens verstorben ist.
Denn auch der Tod des notwendig Beigeladenen unterbricht nach

§ 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm mit % 239 ZPO nicht
das Verfahren (BSGE 50, 196 = SozR 1750 § 239 Nr 2), wobei da-
hinstehen kann, ob in Anwendung des § 246 ZPO der Tod des not-
wendig Beigeladenen dem Tod der Hauptpartei gleichsteht (vgl
hierzu BVerwG MDR 1982, 80). Eine Beiladung von Rechtsnach-
folgern, die im Revisionsverfahren unzulidssig widre (§ 168 SGG)
und daher zur Zurlckverweisung flnren miBte (BSG SozR 7290 § 72
Nr 11 auf Bl 35), hat der Senat nicht als erforderlich angesehen,
da die Rente auch hinsichtlich des von der Revisionskl&dgerin fur
sich in Anspruch genommenen Betrages bereits an die Beigeladene

zu 2) ausgezahlt ist. Diese war also zumindest wirtschaftlich im
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Sinne des erforderlichen Rechtsschutzinteresses nur mittelbar

hinsichtlich einer etwaigen Rilickforderung betroffen.

Die erhobene Leistungs- und Feststellungsklage ist ungeachtet der
Frage zuldssig, ob liber die streitige Auszahlung der Rente an die
Pfdndungsgldubigerin durch Verwaltungsaxt zu entscheiden war.
Lehnt der Versicherungstridger eine Entscheidung durch Verwal-
tungsakt ab, so ist eine reine Leistungsklage nacnh § 54 Abs 5 SGG
auf Auszahlung der vollen Rente zuldssig, wie der Senat zur Klage
des Versicherten im Falle einer Rentenabtretung bereits ent-
schieden hat (BSGE 57, 211, 212 = SozR 1200 Art 2 § 18 Nr 1). Filr
den Fall der Pfdndung und im Verhdltnis zum Pfdndungsgldubiger
kann insoweit nichts anderes gelten. Es bedarf deshalb keiner
abschlieldenden Stellungnahme zu der scheinbar gesicherten Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG), daB auch bei einem
Streit Uber den Umfang der Pfdndung gegeniiber dem Voll-
streckungsgldubiger nicht durch Verwaltungsakt zu entscheiden
ist. Diese wurde vom 3. Senat zundchst damit begrindet, dai
zwischen dem Versicherungstrdger und dem Pfandungsglidubiger kein
Jber- und Unterordnungsverhdltnis bestehe (BSGE 18, 76, 77 = SozR
Nr 2 zu § 119 RVO). Dem hat sich der 7. Senat nur im Ergebnis
angeschlossen: Der Pfdndungsgldubiger stehe zwar als Rechtsnach-
folger des Versicherten grundsitzlich wie dieser in einem UJber-
und Unterordnungsverhdltnis; Uber die Frage, in welcher HOhe der
im Ubrigen unstreitige Leistungsanspruch jedoch dem Voll-
streckungsgldubiger aufgrund der Pfdndung zustehe, sei nicht
durch Verwaltungsakt zu entscheiden (BSGE 53, 182, 183 = SozR

1200 § 54 Nr 5; SozR 1750 § 832 Nr 2). Dem haben sich der
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2. Senat (Urteil vom 30. April 1986 - 2 RU 15/85 =) und der

5a Senat (Urteil vom 12. Mdrz 1986 - 5a RKn 22/84 -) ange-
schlossen. Allerdings hat der 7. Senat im Falle der Leistungs-
ablehnung durch Verwaltungsakt nicht den Verwaltungsakt schon
wegen fenhlender Regelungsbefugnis aufgehoben, sondern die An-
fechtungsklage als unbegriindet abgewiesen, da der Verwaltungsakt
rechtmdidig sei (BSGE 53, 200 = SozR 1200 § 54 Nr 6). Diese
Rechtsprechung 188t offen, ob bei der Auszahlung der Rente an den
Pfandungsgldubiger und einer Klage des Versicherten auf volie
Auszahlung an ihn durch Verwaltungsakt zu entscheiden ist. Hin-
sichtlich einer umstrittenen Rentenabtretung ist jedenfalls im
Verhdltnis zum Versicherten durch Verwaltungsakt zu entscheiden,
wie der Senat bereits ausgefihrt hat (BSGE 57, 211 = SozR 1200
Art 2 § 18 Nr 1; &dhnlich der 10. Senat, SozR 1200 § 53 Nr 2).

Der Senat trdgt Bedenken, die Tatbestdnde der Abtretung und der
Pfandung unterschiedlich zu behandeln; er sieht es auch nicht als
gerechtfertigt an, zwischen der Klage des Versicherten und der
des Pfdndungsgldubigers einen Unterschied zu machen, da beide
gewaltunterworfen sind. Das kann jedoch letztlich dahinstehen, da
die Beklagte ersichtlich davon ausgegangen ist, daB nicht durch

Verwaltungsakt zu entscheiden war.

Die damit zuldssige Klage ist jedoch unbegriindet. Die Kldgerin
hat aufgrund der streitigen Pfdndungsakte den geltend gemachten
Zahlungsanspruch nicht erworben. Das LSG versteht den Pfdndungs-
und UberweisungsbeschluB vom 30. Dezember 1980 (erster Beschlui)
dahin, daf die Rentenanspriiche beide gepfdndet wurden und dai

deren Zusammenrechnung angeordnet wurde, aber ohne Bindungs-
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wirkung fir den Drittschuldner, wie der BeschluB des AG vom

16. Mirz 1981 (zweiter BeschluB) ergebe. Dem folgt der Senat?‘
darin, daBl der zweite BeschluB fir den gesamten Streitraum maB-
gebend ist, aber nicht dahin, daB die gesamte Pfdndung aufrecht-
erhalten und nur hinsichtlich des Drittschuldners in inrer Wir-
kung begrenzt wurde. Die Auslegung eines Pfidndungs- und Uber-
weisungsbeschlusses ist vom Revisionsgericht nicht nur insoweit
uneingeschridnkt nachzupriifen, als dieser formularmdRig ergeht
oder Ausdriucke 1S der Gesetzessprache verwendet (BAG AP Nr 1 zu
§ 12 3. VermBG = NJW 77, 75); der BeschluB kann vielmehr als be-
hordlicher Akt vom Revisionsgericht stets frei ausgelegt werden
(BGHZ 32, 76, 34; 36, 1, 3; BGH NJW 1979, 2045), was im ibrigen
auch fir die Pfdndungsverfiigungen der Verwaltung gilt (BGH NJW

1985, 886, insoweit in BGHZ 86, 337 nicht abgedruckt).

Der zweite BeschluB hat den ersten BeschluB in zweifacher Hin-
sicht gedndert, einmal hinsichtlich des pféndungsfreien Betrages
und zum anderen hinsichtlich der pfdndungsfreien Teile der Rente.
Die Bestimmung der pfdndungsfreien Teile der Rente ist zwar nicht
in der Beschlufiformel erfolgt, was zu ihrer Wirksamkeit auch
nicht erforderlich war, sondern nur in den Grinden. Beide fnde-
rungen erfassen den gesamten streitigen Anspruch. Der zweite Be-
schluf (vom 16. Mdrz 1981) enthdlt keine Einschridnkung, daB es
fiur die bis zu seinem ErlaB entstandenen Forderungen bei der Re-
gelung im ersten BeschluB (vom 30. Dezember 1980) verbleibe.

Zwar kann die dAnderung eines Pfidndungsbeschlusses in dem Sinne
immer nur "ex nunc" wirken, als der Drittschuldner hinsichtlich

der in der Zwischenzeit im Vertrauen auf den ersten Pfdndungsbe-

i
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schlul entrichteten Zahlungen geschilitzt bleibt (vergl hierzu SozR
1750 § 836 Nr 1). Solche Zwischenverfligungen sind jedoch nicht
festgestellt. Die Zurlickweisung der sofortigen Beschwerde der
Beigeladenen zu 2) durch BeschluB vom 7. Juli 1981 hat es dabei
belassen, daB flir die gesamte Bezugszeit der BeschluB vom

30. Mdarz 1981 maBgebend ist.

Der Sinn der im zweiten Beschlud getroffenen Regelung, inwieweit
Teile der Rente gesetzlich pfdndbar seien, sollten die Dritt-
schuldner in eigener Zustdndigkeit entscheiden, ist zwar nicht
ohne weiteres erkennbar. Nach der Vorgeschichte ist mdglicher-
weise nur die Pflegezulage gemeint. Die Beigeladene zu 2) hatte
im Vollstreckungsverfahren eingewandt, in der vom Lastenausgleich
gezanlten Unterhaltshilfe (Betrag 760,-- DM) sei eine Pflegezu-
lage von 217,-- DM enthalten; beides sei nicht pfdndbar (Bl 12
der Vollstreckungsakte). Ein Pfdndungsbeschlud ist jedoch aus
sich selbst heraus auszulegen ohne Bericksichtigung des Inhalts
der Vollstrecxungsakten oder weiterer Begleitumstdnde; denn der
Unfang einer Pfdndung muB fiir konkurrierende weitere Gldubiger
allein aus dem Pfandungsbeschluf erkennbar sein (BAG AP Nr 4 zu
§ 850 ZPO; ahnlich BSGE 53, 260, 263 = SozR 1200 § 54 Nr 6). Die
Formulierung des Beschlusses "Teile der Rente" geht jedenfalls
Uber die Pflegezulage hinaus und erfaft die gesamte Kriegsscha-

denrente.

Die Formulierung "entscheiden die Drittschuldner in eigener Zu-
stdndigkeit", kann entgegen der Auffassung des LSG nicht dahin

verstanden werden, daB der Pfdndungsbeschlufl Vollstreckungs-
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gldaubiger und Schuldner einerseits und die Drittschuldner an-
dererseits in unterschiedlicher Weise binden sollte. Insbesondere
kann nicht angenommen werden, daR der zweite BeschluB trotz der
aufgekommenen Zweifel an der Pfadndbarkeit der Kriegsschadenrente
die Pfdndung ohne die allerdings nur in den Griinden getroffene
Sonderregelung in gesetzwidriger Weise aufrechterhalten wollte.
Die Sonderregelung ist damit Grundlage flir den Umfang der Pfédn-
dung und der angeordneten Zusammenrechnung. Sie kann letztlich
nur dahin verstanden werden, da peide Renten in dem Umfang ge-
pfidndet wurden und zusammengerechnet werden sollten, in dem sie
nach dem Gesetz pfdndbar sind. Eine Auslegung, daf Uber die
Pfdndbarkeit der Drittschuldner als Schiedsrichter oder Schieds-
gutachter fir die Beteiligten letztverbindlich entscnheide, oder
daf die Entscheidung des Drittschuldners beim Vollstreckungsge-
richt angefochten werden misse, scheidet scnon aus verfassungs-
rechtlicher Sicht aus. Der zweite BeschluB beschrdnkt also die
Pfdndung und die Zusammenrechnungsanordnung auf den pfdndbaren
Teil der Gesamtrente, was die Kldgerin als Vollstreckungsgldubi-
gerin nicht mit der Erinnerung bekdmpft hat. Damit ist allein
entscheidend, daB die Kriegsschadenrente unpfédndbar ist. Auf die
Vorfrage, ob die Pfdndung und Jberweisung nebst Zusammenrech-
nungsanordnung deswegen grob fehlerhaft und unwirksam war, kommt

es nicht entscheidend an.

Nichtig und ohne Wirkung sind Vollstreckungshandlungen nur ganz
ausnahmsweise, nadmlich bei grundlegenden schweren Midngeln, was
verneint wurde fiir das Fehlen eines ausreichenden Voll-

streckungstitels (BGHZ 30, 173, 175), die fehlende Zustellung des
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Vollsteckungstitels (BGHZ 66, 79, 81) und bei Unpfandbarkeit der
gepfdndeten Forderung (Baumbach/Lauterbach, ZPO, 45. Aufl, § 829
Anm 7 B a; Minzberg in Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl, § 829

Rdnr 109; im Ergebnis auch BGHZ 69, 144, 148; anderer Auffassung
Henckel, ZZP Band 84 (1971), 447, 453; Rosenberg, ZivilprozeB-
recht, 9. Aufl, § 192 I 2a). Die Pfdndung ist jedoch unwirksam,
wenn die gepfdndete Forderung nicht hinreichend bezeichnet ist
(BSGE 53, 260 = SozR 1200 § 54 Nr 6; LSG Breithaupt 1985, 324;
OLG DB 1978, 1444; BGHZ 13, 42). Bei nur teilweiser Pfdndung
einer Forderung muf’l der PfdndungsbeschluB klar erkennen lassen,
wie der Gesamtbetrag bei jeder Zahlung auf Scnuldner und Voll-
streckungsglidubiger zu verteilen ist (Minzberg aa0 § 850e

Rdnr 47; vergleiche auch LArbG AP Nr 6 zu § 850 ZPO und OLG MDR

1977, 676). Insoweit sind jedoch in einem grdBeren Umfang als bei

der Bezeichnung der gepfdndeten Forderung Unklarheiten unver-
meidbar. Es wird deshalb als zulidssig angesehen, bei einer Lohn-
pfdndung die Beziige des § 850a ZPO von der Pfidndung auszunehmen
und es dem Drittschuldner zu ilberlassen, inwieweit der Ansprucn
auf Arbeitseinkommen nach dieser Vorschrift unpfdndbar ist; die
Pfandung von Arbeitseinkommen soll sich sogar dann nicht auf die
nach § 850a unpfidndbaren Teile des Arbeitseinkommens erstrecken,
wenn der Pfdndungsbeschlufl keine entsprechende Einschrdnkung
enthdlt (Thomas/Putzo, ZPO, 14. Aufl, § 850a Anm 1b). Das kann
es zwar nicht rechtfertigen, die Pfdndbarkeit der Forderung ins-
gesamt offenzulassen, wie dies vorliegend hinsichtlich der
Kriegsschadenrente geschehen ist; es k&nnte aber gerechtfertigt

sein, die Pfdndung in einem solchen Falle nicht wegen Unbe-

stimmtheit des gepfdndeten Betrages insgesamt als unwirksam an-
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zusehen, sondern sie nach Mafigabe der Pfdndbarkeit als wirksam zu
behandeln. Auch diese Frage bedarf keiner abschlieflenden Ent-
scheidung, da die Kl&dgerin sowohl bei Unwirksamkeit des Pféan-
dungsbeschlusses als auch bei einer Pfdndung nach Mafigabe des
Gesetzes nicht Gldubigerin des geltend gemachten Anspruchs auf
Auszahlung der Rente geworden ist, was nur hinsichtlich der

zweiten Alternative einer weiteren Begriindung bedarf.

Nach dem PfandungsbeschluB sollten unpfidndbare Renten nicht in
die Zusammenrechnung einbezogen werden. Die Kriegsschadenrente
des § 261 LAG ist nach § 262 LAG unpfdndbar, auch wenn sie in
Form der Unterhaltshilfe der §§ 2063 Abs 1 Ziff 1, 207 ff LAG ge-
wdhrt wird. Die Kldgerin meint zu Unrecht, dal die absolute Un-
pfdndbarkeit in § 850a ZPO abschlieBend geregelt sei; § 8501

Abs U4 ZPO ergibt eindeutig, daB sonstige gesetzliche Vorschriften
Uber die Pfdndung von Anspriichen bestimmter Art unberiihrt blei-
ben. Im lbrigen 148t § 850e ZPO die Zusammenrechnung mit dem Ar-
beitseinkommen nur fir die in Nr 2a ndher bezeichneten Anspriiche
nach dem Sozialgesetzbuch zu, die nach § 54 Abs 3 Nr 2 Sozialge-
setzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) wie Arbeitseinkommen
pfadndbar sind, zu denen die Kriegsschadenrente nicht gehért,

nicht aber flir andere Beziige.

Die Unpfédndbarkeit der Kriegsschadenrente nach § 202 LAG ist
nicht verfassungswidrig. Der bis zum Inkrafttreten des SGB 1
geltende AusschluB jeglicher Pfadndungsmdglichkeit von Sozial-
leistungen auch fir geschiedene Ehegatten verstieB nicht gegen

den Gleichheitssatz (BVerfGE 46, 55, 66). Der Gesetzgeber hat in
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das SGB 1 und die dort in § 54 getroffene Pfidndungsregelung be-
wudt Sozialleistungsbereiche nicht aufgenommen, die in absehbarer
Zeit auslaufen, wie den Lastenausgleich mit der Begriindung, ob
die Regelungen solcher Bereiche an das SGB 1 angeglichen werden
kdnnten, kdnne erst nach Fertigstellung des SGB 1 entschieden
werden (BT-Drucks 7/868 unter A V der Gesetzesbegriindung). Der
Pfandungsschutz von Sozialleistungen ergab sich ursprilinglich aus
deren Unterstiitzungscharakter und wurde regelungsbedirftig, so-
weit deren HOhe den Berechtigten aus der Ndhe des Firsorgeemp-
fdngers in die Ndhe des Lohnempfédngers rilckte (vergleiche

BVerfGE 46, 55, 60 f). Die Kriegsschadenrente setzt nach § 261
LAG neben dem Schaden und der Erwerbsunfdhigkeit Bedlirftigkeit
voraus. Die in § 267 Abs 2 Nr 6 LAG vorgesehene Anrechnung et-
waiger Sozialrenten sichert das Vorliegen dieser Voraussetzung.
Es verstoflt deswegen nicht gegen Art 3 Grundgesetz (GG), wenn der
Gesetzgeber nicht nur fir die Sozialhilfe in § 4 Abs 2 S 2 BSHG
(vergleiche hierzu Minzberg aa0 § 850e Rdnr 66; LG MDR 1978,
323), sondern auch bei der Kriegsschadenrente an der Unpfédnd-

parkeit festhielt.

- 14~

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsaS HYIN ‘JF BLY §§ YorU JueqUajR( S[e PUls SUN[WWEeSS[19}1() 9P [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-14-

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Dabei hat der Senat
berlicksichtigt, daB die Beigeladene zu 2) im Revisionsverfahren

nicht vertreten war.
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