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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 29. Oktober 1987

fiir Recht erkannt:

www.prinz.law

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 17. September 1986 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist der Rentenbeginn aus Beitridgen, die gemiB Art 2

S 49a Abs 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes

(AnVNG) nachentrichtet worden sind.

Der 1913 in Polen geborene und seit 1953 in Israel lebende Kliger
jtidischer Herkunft beantragte 1975 ua die Nachentrichtung von
Beitrigen aufgrund von § 10 des Gesetzes zur Regelung der Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozial-
versicherung (WGSVG) sowie von Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG; verbind-
lich werde er sich hierzu erst dufern, wenn die aus Polen ange-
forderten Versicherungsunterlagen eingetroffen seien. Wiederholte
Anfragen der Beklagten beantwortete er im August 1980 dahin, daf
er an der Weiterverfolgung der Angelegenheit interessiert sei, er
bitte "um Angabe der Hdhe der Nachentrichtung". Nachdem die Be-
klagte hierauf weiterhin, zuletzt unter Fristsetzung, die Ein-
sendung von Bearbeitungsunterlagen angemahnt und erfahren hatte,
daB der Klidger - aus gesundheitlichen Griinden - der Sprachprifung
nicht Folge leiste, lehnte sie den Antrag ab, weil die erforder-
lichen Voraussetzungen nicht gekldrt werden kdnnten (Bescheid vom

7. August 1981, Widerspruchsbescheid vom 9. August 1984).

Im Widerspruchsverfahren erklidrte sich der Kldger in einem bei
der Beklagten am 20. Mdrz 1984 eingegangenen Schreiben bereit,

fir die Zeit von Januar 1956 bis Dezember 1973 insgesamt

Available on the [ 3__
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

'l/ll,]k[?\ﬁﬁ OYIN P eLg §§ yoru YuequIle(] S[e puls 3L1H|LUUII’,\\‘U31.I‘] ISP I3[, YONY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

216 Beitrdge der Klasse 600 gemidB Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nach-
zuentrichten. Hierauf erlieR die Beklagte - im Klageverfahren -
unter Bezugnahme auf den Antrag (Dezember 1975) und die Wieder-
aufnahme (20. Mdrz 1984) den Bescheid vom 9. Mai 1985, mit dem
sie die Nachentrichtung gestattete. Die erforderlichen

23.976,-- DM zahlte der Kliger im August 1985 ein. Er meint, die
Nachentrichtung miisse daraufhin auf den Antragsmonat zurlickwirken
und ein Altersruhegeld ab dem 65. Lebensjahr (November 1978)
gezahlt werden. Die Beklagte ist der Ansicht, die Nachentrichtung
sei friihestens ab 1. April 1984 wirksam, weil der Klidger erst im
Marz 1984 bei der Konkretisierung mitgewirkt habe; dementspre-
chend hat sie im am 9. Dezember 1985 ergangenen Bescheid ilber

die Gewdhrung von Altersruhegeld den Beginn der Leistung auf

April 1984 festgestellt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen den Altersruhegeldbe-
scheid mit der Klage gegen den Bescheid vom 7. August 1981 sowie
gegen den Gestattungsbescheid vom 9. Mai 1985 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Im Tenor des Urteils vom
17. September 1986 hat es den Bescheid vom 7. August 1981 (in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. August 1984) auf-
gehoben und in den Entscheidungsgriinden hierzu ausgefilthrt, dies
habe "unter dem Blickwinkel der darin abgelehnten Nachentrichtung
nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG" zu geschehen gehabt; denn die Be-
klagte habe den Kl&iger spdter zur Nachentrichtung zugelassen,
ohne gleichzeitig selbst die Teilaufhebung bzw Abinderung zu
verfiigen. Im {ibrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Nach seiner

Ansicht besitzt der Kldger weder einen Anspruch auf die Fest-
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stellung, daB fir die rentenrechtlichen Wirkungen der Nachent-
richtung der Antrag vom Dezember 1975 ausschlaggebend ist noch

einen Anspruch auf Rente ab November 1978. Fir den Rentenbeginn

www.prinz.law

komme regelmifig nur der Zeitpunkt des tatsichlichen Eingangs der

fir die Nachentrichtung bestimmten Beitr#ge in Betracht. Wenn die

Beklagte ungeachtet dessen den Beginn auf den 1. April 1984

vorverlege, sei dem zwar nicht beizutreten, dem Xliger erwlchsen

daraus aber keine nachteiligen Folgen. Hielte man die - dem

Kldiger glinstige - Praxis der Beklagten fiir rechtmidfig, so habe
dies auf das Ergebnis keinen EinfluB. Die lange Verfahrensver-
zbgerung entstamme nicht der Sphire der Beklagten, sondern der

des Kligers.

Mit der vom SG im Urteilstenor zugelassenen Revision macht der

Kliger geltend, die Nachentrichtung miisse auf den Antragsmonat

zuriickwirxen, da das Verfahren laufend betrieben worden sei. Auch

habe er innerhalb von sechs Monaten nach erfolgter Gestattung die

Beitridge gezahlt. Auf die zundchst erfolgte Ablehnung des Antrags

dirfe die Beklagte sich nicht mehr berufen, nachdem das SG den
Bescheid vom 7. August 1981 aufgehoben habe. Das Altersruhegeld

stehe ihm sonach ab November 1978 zu.

Der Kliger beantragt sinngemds,
das angefochtene Urteil zu &ndern und die
Beklagte unter inderung der Bescheide vom
9. Mai 1985 und 9. Dezember 1985 zu
verurteilen, Altersruhegeld ab November

1978 zu gewihren.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

IT

Die Revision ist nicht begriindet.

Gegenstand des Streites ist im Revisionsverfahren allein die

Frage, ob der Kldger nach Durchfihrung einer Nachentrichtung von

Sun[urtressy1o)1) I19p 12 ], YONY SIDMUTH

Beitrdgen gemif Art 2 § U49a Abs 2 AnVNG verlangen kann, daB der
Beginn eines ihm mittlerweile gewdhrten Altersruhegeldes vor-
verlegt wird. Die Leistung hat die Beklagte bewilligt, nachdem
der Kldger den Geldbetrag fiir die Beitrdge eingezahlt hatte, de-
ren Nachentrichtung ihm durch den Bescheid vom 9. Mai 1985 im
begehrten Umfang gestattet worden ist. Durch diesen Bescheid wird

der Kldger nicht beschwert. Zutreffend hat daher das SG die auf

1ZNYosad HYIN J 8L §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

seine Abdnderung gerichtete Klage abgewiesen. Die dagegen einge-
legte Revision ist schon mangels Rechtsschutzbediirfnisses unbe-
grilndet; der Beginn eines Altersruhegeldes nach § 25 Abs 5 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) hingt von irgendwelchen

Antrdgen (auf Nachentrichtung) nicht ab (§ 67 Abs 1 Satz 1 AVG).

Daf der Altersruhegeldbescheid vom 9. Dezember 1985 geidndert und
der Rentenbeginn auf November 1978 festgelegt wird, kann der

Kl&ger nicht verlangen.
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Der erkennende Senat hat am 2. November 1983 (BSGE 56, 29 = SozR
2200 § 1290 Nr 18) bereits entschieden, daB nach der Sondervor-
schrift des Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG nachentrichtete Beitriige
grundsdtzlich erst von dem auf die tatsichliche Entrichtung fol-
genden Monat an einen Anspruch auf eine (hthere) Rente begriinden.
Damit befindet er sich in Ubereinstimmung mit dem 4. Senat des
Bundessozialgerichts (BSG), der dies unter Hinweis auf friihere
Rechtsprechung im Urteil vom 31. Oktober 1978 (SozR aal Nr 13)

zu der Parallelvorschrift des Art 2 § 51a Abs 2 des Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes dargelegt hat. Auszugehen
ist dabei von dem Umstand, daB sich in beiden Vorschriften keine
Regelung Uber den Zeitpunkt befindet, von dem an die auf der
Nachentrichtung beruhende Leistung beginnt. Daher ist auf die
allgemeinen Bestimmungen des § 67 AVG (= § 1290 RVO) lber den
Leistungsbeginn, hier auf Abs 1 Satz 1, zurlickzugreifen, weil die
Voraussetzungen fliir die Rentengewdhrung erst mit der tatsdch-
lichen Zahlung der Beitridge an den Versicherungstriger (Art 2

§ 49a Abs 3 Satz 2 AnVNG) erfiillt worden sind. Fiir den Rentenbe-
ginn in den Grenzen des § 67 AVG sprechen auch Sinn und Zweck des
Art 2 § 49a Abs 2 und die Interessenlage, die der 4. Senat aa0
Uberzeugend dargelegt hat. Hiernach ist das Schutzbedirfnis der
von der Norm ErfaBten im Vergleich zu den in SozR 2200 § 1290

Nr 13 aufgeflihrten Fillen nicht so grof, daB sich ein rickwir-
kender Rentenbeginn als notwendig erwiese, zumal es sich um eine
einmalige Massenerscheinung mit Nachentrichtungszeitriumen bis zu
18 Jahren handelt. Fir die von der Vorschrift beginstigten Ver-
folgten kann grundsitzlich nichts anderes gelten. Schreibt Art 4

o

§ 2 Abs 2 des Gesetzes zur linderung und Erginzung der Vorschrif-
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ten Uber die Regelung der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVAndG) vom

22. Dezember 1970 (BGB1 I 1846) fir den Kreis der verfolgten
Versicherten ausdriicklich vor, Rente (oder hdhere Rente) sei erst
von dem auf die Beitragsentrichtung folgenden Monat an zu zahlen,
ist kein sinngerechter Grund ersichtlich, im Rahmen von Art 2

§ 49a Abs 2 AnVNG eine - generelle - weitergehende Vergiinstigung
einzurdumen. Den Gedanken, auch bel Nachentrichtungen aufgrund
letzterer Vorschrift «%nne filir den Beginn der Rente nichts an-
deres gelten als in Art 4 § 2 Abs 2 WGSVAndG normiert, hat der
Senat schon im Urteil vom 28. August 1984 (SozR 5075 Art 4 § 2

Nr 2) zum Ausdruck gebracht (s auch Urteil vom 20. Juni 1985

- 11a RA 19/84 - sowie 1. Senat in BSGE 56, 173, 179 = SozR 5070
§ 10a Nr 10 und SozR 1300 § 44 Nr 25). Darin hat er in einem
Falle der Nachentrichtung nach § 10 WGSVG die Entscheidung in
SozR 2200 § 1290 Nr 18 im weiteren noch dahin fortgefihrt, daB
mit § 67 AVG bzw Art 4 § 2 Abs 2 WGSVAndG allerdings nicht aus-
geschlossen werde, in bestimmten F3llen die nachentrichteten
Beitrdge als zu einem friheren Zeitpunkt entrichtet anzusehen, so
da® dann auch die (hdhere) Rente von diesem fritheren Zeitpunkt an
gezahlt werden milsse. Rickwirkung sei den Beitrigen jedenfalls
dann beizumessen, wenn den Versicherten an der spdten Entrichtung
kein oder kein erhebliches Verschulden treffe, vor allem wenn der
Versicherungstrdger zu Unrecht die Entrichtung bestritten und den

Versicherten so von einer fritheren Einzahlung abgehalten habe.

Der vorliegende Fall ist hinsichtlich einer gebotenen Rickwirkung

unter diesen Treu und Glauben zuzurechnenden Gesichtspunkten mit
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den Sachverhalten, die den beiden Entscheidungen vom 2. November

1983 und vom 28. August 1984 aa0 zugrundelagen, indes nicht
vergleichbar. Die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil ergeben keine Hinweise, daB die auf den unspezifizierten
Antrag vom Dezember 1975 erst im MiArz 1984 vorgenommene Konkre-
tisierung der Nachentrichtung der Beklagten anzulasten wdre.

Vielmehr hat der Kldger die wiederholten, dringlichen Anfragen

und Anforderungen notwendiger Unterlagen entweder gar nicht oder

sdumig und nur mit Bitten um weitere Fristgewdhrung beantwortet.

Erkrankungen und ein allgemein schlechter Gesundheitszustand
vermdgen die mangelnde Mitwirkung und das verzdgernde Verhalten
iiber einen Zeitraum von fast neun Jahren nicht zu erkliren, ab-
gesehen davon, daf3 sie letztlich der Risikosphidre des Kldgers

zugerechnet werden miiRten.

Hat die Beklagte, ohne sich in der Revisionserwiderung insoweit
auf konkrete Entscheidungen des BSG zu beziehen, gemdf ihrer
"Verwaltungspraxis" gleichwohl fiir den Rentenbeginn eine Riick-
wirkung bis zu dem auf das Spezifizierungsschreiben folgenden
Monat eingeriumt (s hierzu das in SozR 2200 § 1290 Nr 18 heran-
gezogene Urteil des 12. Senats in SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 29;
SozR aa0 Nrn 36, 43, 55, 66 sowie SozR 5070 § 10a Nr 10), dann

braucht der Senat hierzu im einzelnen nicht Stellung zu nehmen;

dem mag eine entsprechende Anwendung des in § 142 Abs 1 Nr 2 AVG

(Bereiterkldrung) zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens aus
Billigkeit zugrunde liegen, die sich jedenfalls glnstig fiir den
Kldger ausgewirkt hat. Fiir eine weitere Rickwirkung bis hin zu

dem der Vollendung des 65. Lebensjahres folgenden Monat (Novem-

i
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ber 1978) besteht indes kein AnlaB. Insoweit fehlt es an einer

gesetzlichen Grundlage.

Der Kldger kann sich nicht darauf stiitzen, daB die Beklagte und
andere Rentenversicherungstriger "stindig" Beitragsnachentrich-
tungen als zu dem Zeitpunkt erfolgt behandelten, in dem der
Nachentrichtungsantrag gestellt worden sei. Abgesehen davon, daB
die der Revisionsbegriindung zu diesem Punkt beigefligten "Beson-
deren Hinweise" als frithestes Datum nicht das des (ersten) An-
trages, sondern das der (konkretisierten) Bereiterkldrung nennen,
die der Klidger erst im MiArz 1984 abgegeben hat, kdnnte er darum
keine Gleichbehandlung beanspruchen, weil eine Verwaltungsiibung,
die dem Gesetz nicht entspricht, keinen Anspruch auf Gleichbe-
handlung zu begriinden vermag (BSGE 38, 63, 68 = SozR 4100 § 151
Nr 1; SozR 4100 § 41 Nr 21; SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 19; Urteil

vom 15. Juni 1976 - 7 RAr 11/75 - AuB 1977, 9u4).

Aus der im angefochtenen Urteil vorgenommenen Aufhebung des Be-
scheides vom 7. August 1981 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 9. August 1984 148t sich kein Anspruch herleiten.
Dabei handelt es sich, wie aus den den Tenor erliduternden Ent-
scheidungsgriinden hervorgeht, in Wahrheit um eine "Teilaufhe-

bung"'", zu der sich das SG aus nur formellen Grinden verpflichtet

widhnte, obgleich dem Bescheid in dem betreffenden Teil keine ma-
teriell-rechtliche Bedeutung zukam; durch die Gestattung der
Nachentrichtung im Bescheid vom 9. Mai 1985 war er insoweit
Uberholt und konnte keine Wirkung mehr entfalten. Im ilibrigen gibt

die erfolgte Aufhebung nichts fiir eine Annahme her, daR der Kli-
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ger das Nachentrichtungsverfahren tatsichlich ziigig und nachhal-
tig betrieben habe. Auch wenn der Bescheid hinweggedacht wiirde,
blieben die festgestellten gegenteiligen Tatsachen unverindert

bestehen.

Nach alledem war die Revision mit der aus § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes entnommenen Kostenfolge zurlickzuweisen. Zu einer

Kostenteilung bestand nach Lage der Sache keine Veranlassung.
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