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Bundessozialgericht
11a RA 50/85
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
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gegen
.".l......l.'.................'...........Q.....II.I.,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 25. November 1986

beschlossen:

1. :Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

zu folgender Frage eingeholt: :
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Ist Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 des Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes in der Fassung des
Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom 20. Dezember 1982

(BGB1 I 1857) mit dem Grundgesetz vereinbar?

Griinde:

Im ProzeB geht es um die Frage, ob die Kldgerin die Neufeststel-
lung ihrer grundgesetzwidrig berechneten Rente verlangen darf
oder ob dem die Vorschrift des Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 Ange-

stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) entgegensteht.

Die im Jahr 1938 geborene Klidgerin beantragte im M4rz 1979 Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit. Die Beklagte bewilligte mit - bindend
gewordenem - Bescheid vom 2. Januar 1980 die beantragte Rente.
Dabei ordnete sie in Anwendung des § 32 Abs 4 Buchst b Ange-
stelltenversicherungsgesetz (AVG) aF die Kldgerin fir die
Pflichtbeitrige der ersten flunf Kalenderjahre (Mai 1968 bis De-
zember 1972) seit dem Eintritt in die Versicherung der Lei-
stungsgruppe 3 fir weibliche Versicherte in der Anlage 2 zu § 32a
AVG zu., Die Arbeitsentgelte der Leistungsgruppe lagen erheblich
iber denen, die den Pflichtbeitrdgen zugrunde lagen, und ergaben

einen monatlichen Durchschnittswert von 6,09.
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Nachdem das Bundesverfasssungsgericht (BVerfG) den § 32 Abs 4
Buchst b AVG als mit dem Grundgesetz (GG) unvereinbar erkldrt
hatte, beantragte die Kldgerin im Dezember 1982 die Neufeststel-
lung der Rente. Die Beklagte erwiderte am 10. Januar 1983, § 32
Abs 4 Buchst b AVG 'sei noch nicht gedndert worden - obwohl die
Vorschrift inzwischen tatsdchlich schon gedndert war -; nach ge-
setzlicher Anderung werde sie die Neuberechnung veranlassen. Mit
Bescheid vom 11. Mdrz 1983 lehnte die Beklagte den Antrag ab,
weil die Neuregelung durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983
(HBegleitG 1983) fiur sich allein keinen Neufeststellungsgrund

darstelle. . , C o -

Das Sozialgericht (SG) Lineburg hat mit Urteil vom 30. August
1984 die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.
In den Entscheidungsgriinden ist ausgeflihrt: Die Vorschrift des
Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 AnVNG, die sich an die verfassungsgemiBe
Regelung des § 79 Abs 2 des Gesetzes lber das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfGG) anlehne, unterliege keinen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Sie gehe zwar ltber § 79 BVerfGG hinaus, weil sie
die auf einer verfassungswidrigen Vorschrift beruhende Rentenbe-
rechnung auch fir die Zukunft aufrechterhalte, entspreche jedoch
rechtsstaatlichen Grundsitzen und sei frei von Willkir. Das:
Schreiben der Beklagten vom 10. Januar 1983 stelle keine Zusi-

cherung dar.

Mit der Revision trdgt die Kldgerin vof: Die Regelung sei ver-

fassungswidrig. Der Gesetzgeber hdtte, wie auch sonst tiblich
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- vgl zB Art 2 § 40b Abs 2 Satz 2 AnVNG -, eine Neufeststellung
auf Antrag zulassen miissen. Auf die Praktikabilitdt von Verwal-
tungsabldufen milisse die Rechtsprechung keine Rlcksicht nehmen. Im
ibrigen sei bei dem Inkrafttreten des HBegleitG 1983 wegen des
Antrages vom Dezember 1982 ein schwebendes Verfahren anhingig
gewesen, so daB schon deshalb die Neufassung anzuwenden sei. Die
Kldgerin beantragt sinngemdl,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der

Beklagten vom 11. Mdrz 1983 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, die Rentenleistung unter Berlcksichti-

gung des durch das HBegleitG 1983 neugefafBten § 32 Abs 4

Buchst b AVG zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklidrt, daB der.

Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

II ST

Die Revision der Kldgerin ist zulidssig. Uber ihre Begrindetheit
vermag der Senat nicht zu entscheiden. Er hdlt Art 2 § 12b Abs 2
Satz 2 des AnVNG idF des HBegleitG 1983 fir verfassungswidrig und
mufl deswegen nach Art 100 Abs 1 Satz 1 GG die Entscheidung des
BVerfG einholen.
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1. Von der Gliltigkeit dieser Vorschrift hingt die Entscheidung

des Senats ab. : : - T R : AR

§ 32 Abs 4 Buchst b AVG idF des Rentenversicherungs-inderungs-
gesetzes vom 9. Juni 1965 (BGB1 I 476) sah vor, daf bei der Er=-
mittlung der fir den Versicherten maBgebenden Rentenbemessungs-
grundlage die mit Pflichtbeitrdgen belegten Kalendermonate der
ersten finf, nach dem 31. Dezember 1963 endenden Kalenderjanre .
seilt dem Eintritt in die Versicherung mit einem Zw&lftel der
Bruttoarbeitsentgelte der Leistungsgruppe 3 der Anlage 2 zu § 32a
AVG zu bewerten waren, wenn das der Beitragsentrichtung zugrunde
liegende Bruttoarbeitsentgelt - wie im vorliegenden Fall - ge-
ringer als der Tabellenwert der Anlage war. Die Tabelle enthielt
zum grdften Teill unterschiedliche Werte (Entgelte) fir Minner und

Frauen, und zwar niedrigere flir die Frauen.

Mit BeschluB vom 16. Juni 1981 (BVerfGE 57, 335 = SozR 2200

§ 1255 Nr 13) hat das BVerfG deswegen § 32 Abs 4 Buchst b AVG als
mit Art 3 Abs 2 GG unvereinbar erklidrt. Darauf hat das HBegleitG
1983 vom 20. Dezember 1982 (BGB1 I 1857), das insoweit am .-

1. August 1981 in Kraft getreten ist, die Vorschrift :dahin ge- -
dndert, daR - bei Frauen und Mdnnern - mindestens von einem
Bruttoarbeitsentgelt auszugehen ist, das flir einen Kalendermonat
dem Wert 7,50 entspricht. Nach Art 2 § 12b Abs 2 AnVNG in der
ebenfalls am 1. August 1981 in Kraft getretenen Fassung des
HBegleitG 1983 ist die neue Fassung des § 32 Abs 4 Buchst b AVG
auch flUr Versicherungsfidlle vor dem 1. August 1981 anzuwenden

(Satz 1); das gilt nicht, wenn Uber einen Anspruch auf Grund des
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bis zum 31. Juli 1981 geltenden Rechts eine nicht mehr anfecht-
bare Entscheidung getroffen worden ist (Satz 2); das neue Recht
ist jedoch wiederum anzuwenden, wenn eine Rente mit einem Versi-
cherungsfall vor dem 1. August 1981 neu festzustellen ist

(Satz 3).

Entspridche Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 AnVNG dem GG, milBte der Senat
die Revision der Klidgerin als unbegrindet zurlickweisen. Denn die
Beklagte hat die Vorschrift, die eine Spezialvorschrift gegenfiber
§ 79 Abs 2 BVerfGG und § 44 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsver-
fahren - (SGB 10) darstellt, beachtet. Ihr Bescheid vom

2. Januar 1980 ist eine auf Grund alten Rechts ergangene Ent-
scheidung, die schon vor der Verklndung des HBegleitG 1983 nicht
mehr anfechtbar war. Daf die Kldgerin noch vor der Gesetzes-
verkindung im Dezember 1982 die Neufeststellung ihrer Rente be-
antragt hat, dndert daran nichts. Art 2 § 12b Abs 2 AnVNG stellt
in Satz 2 nur darauf ab, ob eine nicht mehr anfechtbare Ent-
scheidung getroffen worden war. In diesem Fall hat auch nicht
Satz 3 einen Antrag auf Neufeststellung zugelassen; er greift nur
ein, wenn eine (schon bindend festgestellte) Rente aufgrund einer
anderen Vorschrift neu festzustellen ist. Die Kldgerin hat jedoch
keinen derartigen Neufeststellungsanspruch. Schliellich macht die
Kldgerin mit ihrer Revision auch nicht mehr geltend, daB das
Schreiben der Beklagten vom 10. Januar 1983 eine Zusicherung -

dargestellt hidtte.

Ist dagegen Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 AnVNG verfassungswidrig, so

fehlt es an einer Ubergangsvorschrift fur den Fall, daB nach al-
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tem Recht nicht mehr anfechtbar entschieden war; der Gesetzgeber
miBte dann wie etwa in Art 2 § 12b Abs 4 Satz 2 Halbs 2 AnVNG
mindestens eine Neufeststellung auf Antrag flr die Zeiten nach
dem Inkrafttreten des HBegleitG 1983 zulassen. Der Revision wire

dann jedenfalls fir die Zeit ab dem 1. August 1981 stattzugeben.

2. Die genannte Vorschrift verst&lt gegen Art 3 Abs 2 GG. Sie
hdlt die vom BVerfG festgestellte Ungleichbehandlung von Minnern
und Frauen durch § 32 Abs 4 Buchst b iVm der Anlage 2 zu § 32a -
AVG aF aufrecht, indem sie fUr diejenigen Frauen, {iber deren An-.
spruch auf Grund des alten Rechts eine nicht mehr anfechtbare
Entscheidung getroffen worden war, die alten - gegeniiber den
Werten fir Minner niedrigeren - Tabellenwerte bestehen 1dB8t. Das
bedeutet, daf diese Frauen weiterhin niedrigere Renten beziehen:
als diejenigen Mdnner, bei denen die gleichen versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen gegeben waren. Die Beeintrichtigung.
dauert bis zur ndchsten ~ auf Grund einer anderen Vorschrift er-
forderlichen oder zuldssigen - Neufeststellung der Rente an. Eine
solche Neufeststellung kKann je nach den Umstidnden des Falles sehr
spdt, im Fall der Kldgerin wohl erst mit der Vollendung des

60. Lebensjahres im Jahr 1998, im Fall einer Bezieherin von Al-
tersruhegeld -zu deren Lebzeiten liberhaupt nicht mehr m&glich

sein. T T T R

Aus dem Zusammenhang des GG ergibt sich jedoch, daB sowohl die
Nichtigerklirung eines Gesétzes als‘aﬁch die blofRe Feststellung
der Verfassungswidrigkeit ex tunc wirken, so da® also die frihere

Regelung schon ab dem Zeitpunkt der Kollision mit dem Grundgesetz
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als nicht wirksam anzusehen ist. Der Gesetzgeber kann zwar im
Interesse der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens die Aus-
wirkungen der Verfassungswidrigkeit beschrdnken; dabei ist jedoch
- was § 79 Abs 2 BVerfGG bestdtigt - zwischen den in der Ver-
gangenheit bereits eingetretenen und den in der Zukunft noch zu
unterscheiden.

erwartenden Auswirkungen zu Bei bereits abge-

wickelten Rechtsbeziehungen
teiligen Wirkungen, die von
Gewalt ausgegangen sind, in

die Zukunft hingegen mul er

braucht der Gesetzgeber die nach-
fehlerhaften Akten der 6ffentlichen
der Regel nicht zu beseitigen; flr

grundsdtzlich die sich aus diesen

Akten noch ergebenden Folgen abwenden (BVerfGE 37, 217, 262; 48,
327, 340 mwN). Dem kann nicht entgegenstehen, daB ein zuricklie-
gender Verwaltungsakt die kiinftigen Wirkungen bereits bindend
geregelt hatte, denn damit waren die Rechtsbeziehungen flr die
Zukunft noch nicht abgewickelt; unerheblich muB ebenso sein, ob
die 6ffentliche Gewalt die kiinftigen Auswirkungen im Voll-
streckungswege durchsetzen (vgl § 79 Abs 2 S&tze 2 und 3 BVerfGG)

oder ob sie diese - bel Leistungsverkiirzungen - lediglich ein-

treten lassen muBte.

Diese Grundsdtze gelten insbesondere dann, wenn ein VerstoB gegen

Art 3 Abs 2 GG zur Verfassungswidrigkeit des friheren Ge-
setzes geflhrt hat. Bei einem derartigen VerfassungsverstoRf lieBe
sich ein Fortwirkenlassen der frilheren Regelung im Interesse der
Rechtssicherheit allenfalls durch besonders gewichtige dafliir

sprechende Griinde rechtfertigen. Solche sind hier nicht vorhan-

den.
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the 9-
” Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBRQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Gesetzgeber sich hierzu
berhaupt auf einen sonst entstehenden unverhidltnismidBigen Ver-
waltungsaufwand berufen dlrfte. Ein solcher wdre hier jedenfalls
dann nicht zu beflirchten, wenn der Gesetzgeber beim Vorliegen
einer nicht mehr anfechtbaren Entscheidung eine Neufeststellung
nur auf Antrag zugelassen hitte. So ist zB das Rentenanpassungs-
gesetz 1982 in Art 2 §§ 12b Abs 2, 14 Abs 2 Satz 2 und 40b Abs 2
Satz 2 - allerdings im Gegensatz.zu §.16 Abs 5 Satz 4 - AnVNG
verfanren. Auch Art 23 Nr 4 des HBegleitG 1983 hat in der Neu-
fassung des Art 2 § 12b Abs 4 Satz 1 Halbs 2 AnVNG die Neufest-
stellung auf Antrag wie aber auch von Amts wegen vorgesehen. Es
148t sich zwar nicht aufzeigen, nach welchem System der Gesetz-
geber entscheidet, ob und unter welchen differenzierenden Vor-
aussetzungen Neuregelungen auf frilhere Versicherungsfdlle Anwen-
dung finden oder nicht. Dennoch ist nicht erkennbar, was dem
hdtte entgegenstehen k&nnen, daR der Gesetzgeber auch im Rahmen

des Art 2 § 12b Abs 2 Satz 2 AnVNG Neufeststellungen auf Antrag
erlaubt hdtte.

Nicht von ausschlaggebender Bedeutung kann ferner sein, daB das
HBegleitG 1983 im Ganzen unter dem Gebot der Sparsamkeit stand
(BT-Drucks 9/2140, Vorblatt). Denn der Gesetzgeber hat bei der
hier streitigen Neuregelung die Werte fiir die Frauen nicht auf
den Stand der flr Mdnner vorgesehenen Werte angehoben, sondern
einen Zwischenwert eingeflihrt und so die Mehrkosten bewuRt
niedrig gehalten (BT-Drucks aa0, S 95). Davon abgesehen, 148t er
die Neuregelung in den F3llen des Art 2 § 12b Abs 2 Satz 1 und

Satz 3 AnVNG auch fir die frilheren Versicherungsfdlle gelten, so
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daB Satz 2 im Vergleich dazu nicht mit dem Sparsamkeitsgebot zu
rechtfertigen ist. '

SchlieBlich kann die Ubergangsregelung nicht deshalb flir ver-
fassungsmdlig gehalten werden, weil der Anspruch auf - hdhere als
tatsdchlich "verdiente" - Tabellenwerte den Schutz der Eigen-
tumsgarantie nicht geniefen k¥nne (BVerfGE 69, 272, 300). Denn
die zu Art 14 GG entwickelte Rechtsprechung des BVerfG kann auf
die hier vorzunehmende Priifung nach Art 3 Abs 2 GG keinen ent-

scheidenden Einfluf haben.
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