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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11a RA 38/8“

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 15. Oktober 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten hin wird das Urteil des
Landessozialgerichts filir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 25. Oktober 1983 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

riickverwiesen.
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GCriunde

Die Parteien streiten vor allem dariiber, ob die Beitragsentrich-
tung an die Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte (RfA) auch
dann nur glaubhaft gemacht und nicht nachgewiesen werden muB,
wenn nicht auszuschlieRBen 1st, daB die Versicherungsunterlagen
infolge eines Ablagefehlers in den spdter vernichteten Teil des

Kartenarchivs der RfA gelangt sind.

Die im Jahr 1920 geborene Kldgerin war - nach ihren Angaben - von
April 1936 bis Mirz 1939 als kaufmidnnischer Lehrling und an-
schliefBend bis Januar 1945 als Verkiuferin in einem Schuhgeschift
in Létzen/Ostpreufen beschdftigt. Im Januar 1979 stellte sie bei
der Beklagten den Antrag auf "Kontenklirung". Die Beklagte merkte
jedoch nur eine Ersatzzeit von Januar 1945 bis Mdrz 1946 sowie

- spdter ~ eine Ausfallzeit vom 23. August 1936 bis 31. Mirz

1939 vor unc lehnte im Ubrigen die Wiederherstellung von Ver-

sicherungsunterlagen ab.

Das Sozialgericht (SG) hat den ablehnenden Bescheid geindert und
die Beklagte verurteilt, fiur die Zeit vom 1. April 1939 bis

22. Januar 1945 glaubhaft gemachte Beitridge zur Angestellten-
versicherung anzuerkennen, im Ubrigen aber die Klage abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten als
unbegriindet zurlckgewiesen. In den Entscheidungsgriinden ist aus-

gefihrt: Nach der Beweisaufnahme stehe fest, daB die Kligerin so,
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wie sie behaupte, beschiftigt gewesen sei. Es ligen keine An-
haltspunkte fiir Versicherungsfreiheit oder flr irrtimliche Ent-
richtung der Beitrdge zur Invalidenversicherung vor. Auch sei es
duBerst unwahrscheinlich, daf der Arbeitgeber die Beitragsent-
richtung unterlassen hdtte. Deshalb sei davon auszugehen, daB die
Kldgerin in der fraglichen Zeit versicherungspflichtig beschiaf-
tigt gewesen sei, daB die Beitrdge vom Arbeitgeber ordnungsmifig
entrichtet worden seien und daB eine Beitragserstattung nicht
stattgefunden habe. Es bleibe nur der SchluB iibrig, daB die Ver-
sicherungsunterlagen der Kl&dgerin entweder bei der Beklagten oder
einer anderen Stelle verlorengegangen seien. Mglicherweise seien
sie auch bei der Beklagten aus nicht mehr zu kldrenden Griinden
falsch abgelegt worden und daher nicht mehr auffindbar; auszu-
schlieBen sei ferner nicht, daR sie infolge einer falschen Ablage
in den Teil des Kartenarchivs gelangt seien, der durch Kriegg-
einwirkung vernichtet worden sei. Der Senat habe daher keine Be-
denken, die Versicherungsunterlagenverordnung (VuV0O) anzuwenden.
Nach § 3 VuVO seien flir das einzelne Jahr nicht nachgewiesener,
aber glaubhaft gemachter Beitragszeiten finf Sechstel als Bei-

tragszeiten anzurechnen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte die
unrichtige Anwendung des § 1 VuVO und tridgt vor, § 1 VuVO sei
nicht anwendbar, wenn zwar - wie das bei dem Archiv der Beklagten
der Fall sei - ein Archivteil vernichtet sei, die "fehlenden"
Versicherungsunterlagen aber nicht in diesem Teil aufzubewahren

gewesen seien.
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen zu dndern und

die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erkldrt, daf der

Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

II

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung be-
griindet. Das angefochtene Urteil kann nicht aufrechterhalten
werden, flir eine abschlieRende Entscheidung fehlen aber die er-

forderlichen Feststellungen.

Der Anspruch der Kl&dgerin ist auf die Wiederhefstellung der Ver-
sicherungsunterlagen fiir Beitragszeiten vom 1. April 1939 bis
22. Januar 1945 gerichtet. Rechtsgrundlage hierfiir ist § 11

Abs 1 VuVO; nach dieser Vorschrift sind auf Antrag des Versi-
cherten die Versicherungsunterlagen auch auBerhalb des Lei-

stungsfeststellungsverfahrens wiederherzustellen. Dabei ist nach

den Feststellungen des LSG hier davon auszugehen, daB die be-
haupteten Beitragszeiten nicht nachgewiesen sind (§ 135 Abs 2

AVG). § 1 VuVO 148t unter bestimmten dort festgelegten Voraus-
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setzungen jedoch die Glaubhaftmachung der Beitragszeiten - mit
der dann allerdings auf finf Sechstel beschrdnkten Anrechnung

(§ 3 Vuv0) - zu. Das LSG hat offensichtlich § 1 VuVO anwenden
wollen. Sein Urteil leidet jedoch daran, daR, wie der Senat schon
in dem BeschluB Uber die Zulassung der Revision dargelegt hat,
nicht zu erkennen ist, welche der in § 1 VuVO enthaltenen Al-

ternativen es fiir gegeben hat erachten wollen.

Da das Karten- oder Kontenarchiv der RfA nur in Teilen vernichtet
worden und im Ubrigen zugdnglich ist, k&nnte die Glaubhaftmachung

der rechtserheblichen Tatsachen nur geniigen, wenn entweder

- glaubhaft gemacht ist, daB® die Versicherungskarte beim Ar-
beitgeber oder Versicherten oder nach den Umstdnden des Falles
auf dem Wege zum Versicherungstridger zerstért, verlorengegangen

oder unbrauchbar geworden ist (§ 1 Abs 1 Satz 2 VuV0), oder

- die Unterlagen in dem vernichteten Teil des Karten- oder Kon-

tenarchivs der RfA aufzubewahren gewesen sind (§ 1 Abs 2 VuVO).

Zu dem ersten Tatbestand fehlen nihere Feststellungen des LSG; es
hat sich auf die Aussage beschrdnkt, die Versicherungsunterlagen
- offenbar mehrere Versicherungskarten - kdnnten "bei einer an-
deren Stelle" als dem Versicherungstriger verlorengegangen sein
und nicht damit auseinandergesetzt, daB das Gesetz drei unter-
schiedliche Verlustorte mit der Glaubhaftmachung des dortigen
Verlustes fordert. Es genligt also nicht die "M&glichkeit" des
Verlustes bei einer nicht nidher bezeichneten "anderen Stelle".
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Der zweite Tatbestand (Abs 2) setzt voraus, daB die Versiche-
rungskarten der Kl&dgerin in dem vernichteten Teil des Archivs der
RfA "aufzubewahren gewesen sind". Das hat das LSG nicht festge-
stellt. Sollte es eine Glaubhaftmachung auch zugelassen haben
wollen, wenn es mdglich (nicht auszuschlieBen) ist, daB die Un-
terlagen bei dem Versicherungstrédger in dem erhaltenen Archivteil
oder in dem spdter vernichteten Teil falsch abgelegt worden sind,
wire dies rechtsirrig. Ein solcher Rechtssatz stiinde ndmlich im
Widerspruch nicht nur zum Text sondern auch zu Sinn und Zweck des
§ 1 VuvO (vgl dazu auch BSGE 30, 76 = SozR Nr 4 zu § 1 VuVO). Die
Vorschrift will in den dort genannten Fidllen eine den Versicher-
ten durch Krieg und Kriegsfolgen entstandene Beweisnot mildern;
sie will dagegen von dem Grundsatz, daf die Anspruchsvorausset-
zungen nachgewiesen werden miissen, nicht auch sonst und ua nicht
abgehen, wenn (nur) das Fehlverhalten eines Bediensteten des

Versicherungstrigers - zudem lediglich als moglich - in Frage

steht. Eine entsprechende Anwendung des § 1 VuVO auf solche Fille

kommt daher nicht in Betracht.

i

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZnY2s33 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Da {iber die An-
wendung des § 1 Abs 2 Satz 3 VuVO mangels genligender Feststel-
lungen nicht abschlieBend entschieden werden kann, war die Sache
an das LSG zurickzuverweisen. Dieses wird auch lber die Kosten

des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.
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