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Bundessozialgericht

11a RA 34/86 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 1ila Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Vernandlung am 2b. August 1987 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 12. Mai 1986 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist, ob in Polen zurickgelegte Beifragszeiten nach Maid-
gabe der §§ 15, 17 des Fremdrentengesetzes (FRG) zu berilicksich-

tigen sind.

Der Kldger :ist der Ehemann der 1914 in Lodz geborenen, 1964 von
Polen nach Israel ausgewanderten und dort am 10. Februar 1986
als israelische Staatsangehdrige verstorbenen Sara R., die
als rassisch Verfolgte entschddigungsberechtigt gewesen ist. Die
Ehefrau (im folgenden: die Versicherte) hatte 1981 ua beantragt,
in der Zeilt von April 1934 bis September 1939 in Lodz als Hilfs-
buchhalterin zurlickgelegte Beitragszeiten fir das Altersruhegeld
"festzusetzen". Hierzu hatte die Beklagte zundchst unter dem

3. Juli 1984 geantwortet, vorbehaltlich der Prifung der An-
rechenbarkeit im Leistungsfall teile sie unverbindlich die gemiB
y 3% des Angestelltenversicnerungsgesetzes (AVG) festgesetzten
Zeiten mit: April 1934 bis Mdrz 1939 § 15 FRG mit Flnfsechstel-
kiirzung, Leistungsgruppe 5, April 1939 bis September 1939 § 15
FRG mit Fiinfsechstelkiirzung, Leistungsgruppe 4; dies sei kein
Anerkenntnis 18 des § 145 Abs 3 AVG. In einem Schreiben vom

22. Februar 1985 gab die Beklagte bekannt, entgegen ihrer in-
formatorischen Mitteilung sei sie in Ubereinstimmung mit dem Ur-
teil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. Juni 1971 - 4 RJ
357/68 - zu der Rechtsauffassung gelangt, daf die betreffenden

fremden Beitragszeiten nicht nach § 17 Abs 1 Buchst b FRG auf die
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deutsche Rentenversicherung lUbergegangen seien; das ergebe sich
daraus, daB § 20 der Verordnung Uber die Einfllhrung der Reichs-
versicherung in den eingegliederten Ostgebieten (OstgebietsVO)
vom 22. Dezember 1941 (RGB1 I 777) auf "Schutzangehdrige und
Staatenlose polnischen Volkstums" keine Anwendung finde. Mit Be-
scheid vom 14. Midrz 1985 lehnte die Beklagte den Antrag auf An-
erkennung der polnischen Beitragszeiten ab. Dem hatte die Ver-
icherte mit der Begriindung, die Beklagte sei an ihre urspriing-
liche Mitteilung gebunden, ohne Erfolg widersprochen (Wider-

spruchsbescheid vom 19. September 1985).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte dem Grunde nach verur-
teilt, eine glaubhaft gemachte Versicherungszeit gemidB §§ 15, 17
Abs 1 Buchst b FRG von April 1934 bis September 1939 anzuerkennen
(Urteil vom 12. Mai 1986). Die Anrechenbarkeit der polnischen
Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung folge zwar

nicht aus der Mitteilung vom 3. Juli 1984; sie ergebe sich je-

3 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I) JOP I3, YONY :SIOMUTH

doch aus 5, 17 Abs 1 Buchst b FRG, weil das Versicherungsver-

hiltnis nach MaBRgabe der OstgebietsVO (Lodz: Gau Wartheland) auf
die deutsche Rentenversicherung lbergeleitet worden sei. DaB die
Versicherte als polnische Staatsangehbrige judischer Herkunft auf
der Grundlage dieser VO und der Durchfiihrungsbestimmungen keine
Leistungen aus der Versicherung habe beanspruchen ko&nnen, stehe
dem nicht entgegen. Diese zutreffende AnsiIcht habe die Beklagte

- entgegen dem BSG-Urteil vom 23. Juni 1971 - bis 1984 selbst
vertreten. Auch zu Zeiten des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes (FAG) vom 7. August 1953 habe ungeachtet des Aufent-

halts auBerhalb des Bundesgebiets eine Leistungsanwartschaft der
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Versicherten bestanden. § 17 FRG solle nach der amtlichen Be-

grindung dem bisherigen Recht im FAG entsprechen.

www.prinz.law

Mit der vom SG zugelassenen Revision rigt die Beklagte eine Ver-

letzung von § 17 Abs 1 Buchst b FRG. Die Beriicksichtigung der
polnischen Beitragszeiten scheitere daran, daBl die OstgebietsVO
fir die judische Bevdlkerung der eingegliederten Gebiete Polens
nicht gegolten habe. Das FRG enthalte keine dem § 3 Abs 4 FAG
entsprechende Gleichbenhandlungsanordnung. Hierin stimme sie mit
dem BSG iberein; ihre gegenteilige Auffassung habe sie aufgege-

ben.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kladger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-

handlung einverstanden.
II

Die Revision der Beklagten Ist von Erfolg.

Gegenstand des Streites ist allein die Herstellung einer Versi-

cherungsunterlage fir fremde Zeiten auBerhald eines Leistungs-
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feststellungsverfahrens auf der Grundlage von § 11 Abs 2 der
Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuV0). Diesen Streit flhrt
der Ehemann der Versicherten nach deren Tode weiter; hierzu ist
er berechtigt, wovon auch das SG ohne ndhere Begriindung ausge-

gangen Ist.

Die Rechtsnachfolge in Anspriiche regeln die §§ 56 ff des Sozial-
gesetzbuchs - Allgemeiner Teil - (SGB 1). % 59 sieht dabei ein
Erl0schen des Anspruchs mit dem Tode des Berechtigten bei Dienst-
und Sachleistungen allgemein und bei Geldleistungen dann vor,
wenn im Zeltpunkt des Todes der Anspruch weder festgestellt noch
ein Verwaltungsverfahren dariiber anhdngig war. Die insoweit fir
Geldleistungen getroffene Regelung muB auch fiir den schon vor dem
Tode der Versicherten im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
Anspruch auf Herstellung einer Versicherungsunterlage gelten.
Hierbei handelt es sich zwar um keinen unmittelbar auf eine
Geldleistung gerichteten Anspruch; die Gleichbehandlung mit den
Geldleistungen iIm Rahmen des § 59 SGB 1 ist jedoch gerechtfer-
tigt, weil die Herstellung von Versicherungsunterlagen weit

tiberwiegend der Vorbereitung moglicher spdterer Geldleistungen

dient. Wenn dlie Versicherte einen Herstellungsanspruch besaB, ist

dieser somit gemdB § 56 Abs 1 Nr 1 SGB 1 auf den Klidger als Ehe-
mann der Versicherten Ubergegangen, ohne dal der Rechtsstreit
dadurch unterbrochen wurde (§§ 239, 246 der ZivilprozeBordnung,
202 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). An der Fortfihrung des
Rechtsstreits hat der Kldger ferner ein Rechtsschutzinteresse,
weil er hinsichtlich des von der Versicherten beantragten Al-

tersruhegeldes und der hierfiir beabsichtigten Beitragsnachent-
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richtung ebenfalls Rechtsnachfolger der Versicherten geworden

ist.

Entgegen der Meinung des SG hatte die Versicherte jedoch keinen
auf den Klager lbergegangenen Anspruch auf Herstellung von Ver-
sicherungsunterlagen flir die in Polen zurilckgelegten Beitrags-
zeiten. Nach § 11 Abs 2 VuVO sind Unterlagen fir Zeiten herzu-
stellen, die nach dem FRG anrechenbar sind. Von den Vorschriften
dieses Gesetzes kann allein § 17 Abs 1 Buchst b in Frage kommen.
Denn eine Anrechnung nach §§ 1, 15 FRG oder nach § 20 des Ge-
setzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) iVm § 15 FRG scheidet
aus, weil die persdnlichen Voraussetzungen hierfiir fehlen. GemdB
§ 17 Abs 1 Buchst b FRG widren die von der Versicherten zuriick-
gelegten Beitragszeiten aber nur anzurechnen, wenn ein deutscher
Triger der gesetzlichen Rentenversicherung die zur polnischen
Rentenversicherung entrichteten Beitrdge bel Eintritt des Ver-
sicherungsfalles wie nach den Vorschriften der Reichsversiche-
rungsgesetze entrichtete Beitrdge zu behandeln hatte. Eine solche
Pflicht bestand fir einen deutschen Rentenversicherungstriger

(§ 3 FRG) nicht.

Ob diese Pflicht bestand, beurteilt sich allein nach der Rechts-
lage wdhrend der Geltung der Reichsversicherungsgesetze. Das er-
gibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut, der in der Vergan-
genheitsform auf die Behandlung entsprechend den Vorschriften der
Reichsversicherungsgesetze abstellt. Dies unterstiitzend heifdt es

in der Begrindung zu § 17 Abs 1 Buchst b FRG im Gesetzentwurf
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(BT-Drucks III/1109 S. 41), die Regelung beziehe sich auf Perso-
nen, deren Versicherungsverhdltnisse nach Mafgabe der Vorschrif-
ten Uber die Einfilhrung des deutschen Sozialversicherungsrechts
in Gebieten, die dem deutschen Reich eingegliedert waren oder
unter deutscner Verwaltung gestanden haben, auf die deutschen
Rentenversicherungen lUbergeleitet worden sind; § 17 Abs 1

Buchst b FRG solle im Ergebnis der vorangegangenen Regelung in

§ 1 Abs 2 Nr 1 Satz 2 FAG entsprechen (BT-Drucks aa0), wonach ein
Versicherungsverhdltnis bei einem deutschen Versicherungstriger
auch dann als gegeben gilt, wenn die aus dem Versicherungsver-
hdltnis entstandenen Verpflichtungen (Leistungen und Anwart-
schaften) eines nichtdeutschen Versicherungstrigers nach Reichs-
recht auf den deutschen Versicherungstridger libergegangen sind.

§ 8 Abs 1 Nr 2 Buchst b FAG sprach insoweit von Versicherungs-
zeiten, die aus einer auslédndischen Rentenversicherung auf die
reichsgesetzliche Rentenversicherung ilibergegangen sind (vgl dazu
SozR Nr 6 zu § 1321 RVO). Mit diesen verschiedenen Formulierungen
(Behandlung der Beitridge, Uberleitung des Versicherungsverh#lt-
nisses, Ubergang der Verpflichtungen, Ubergang der Versiche-
rungszeiten) ist stets dasselbe gemeint. Dementsprechend haben
der erkennende Senat (SozR 2200 § 1250 Nr 9) und vor ihm einge-
hender der 5. Senat des BSG (SozR Nr 6 zu § 1321 RVO) bereits
entschieden, daB § 17 Abs 1 Buchst b FRG nur Zeiten erfaBt, die
von einer fremden Versicherung auf die reichsgesetzliche Renten-
versicherung ilibergegangen sind. Der 5. Senat hat dabei zutref-
fend dargelegt, daB § 17 Abs 1 Buchst b FRG im Grunde keinen
spezifisch fremdrechtlichen Sachverhalt regelt, weil die iUber-

gegangenen Beitragszeiten bei jedermann wie reichsgesetzliche
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Beitragszeiten zu berilicksichtigen sind.

Eine Pflicht zur Behandlung der entrichteten polnischen Beitridge
wie nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze ent-
richtete Beitrdge hdtte sich im vorliegenden Falle nur aus der
OstgebietsVO und ihren Durchfilhrungsbestimmungen ergeben kdnnen.
Diese Vorschriften enthielten jedoch keine derartige Behand-
lungspflicht. Fiir die "eingegliederten Ostgebiete", zu denen der
"Gau Wartheland" mit der Stadt Lodz gehdrte, bestimmte die
OstgebietsVO in ihrem § 1 Abs 1 Satz 1 zwar, daf die RVO, das AVG
und das Reichsknappschaftsgesetz mit den dazu erlassenen Vor-
schriften vom Stichtag an (1. Januar 1942, § 1 Abs 3) Anwendung
finden sollten. Nach dem folgenden Satz 2 fanden diese Vor-
schriften jedoch keine Anwendung auf "Schutzangehdrige und Staa-
tenlose polnischen Volkstums"; das gleiche wurde durch den auf
der Ermdchtigung des § 1 Abs 2 OstgebietsVO beruhenden ErlaB des
Reichsarbeitsministers vom 29. Juni 1942 (AN II 408) - Abschnitt
C - fUr "Juden in den eingegliederten Ostgebieten" bestimmt. Die
Versicherte geh&rte damit nicht zu dem von der OstgebietsVO er-
falBten Personenkreis. Dies hatte zur Folge, daB die von ihr in
Polen zurlickgelegten Beitridge nicht wie nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsgesetze entrichtete Beitridge zu behandeln
waren. Eine solche Behandlungspflicht der zur polnischen Renten-
versicherung entrichteten Beitrédge bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles hatte die OstgebietsVO in ihrem Abschnitt IV (5§ 20
ff) angeordnet und dort ndher geregelt. Da die OstgeblietsVO und
damit die Reichsversicherungsgesetze insgesamt aber auf die Kla-

gerin keine Anwendung fanden, konnte somit auch dieser Abschnitt
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nicht fir sie gelten.

Hieran anderte sich nichts dadurch, daB der Reichsarbeitsminister
im ErlaB vom 26. August 1942 (AN II 469), dem sogenannten "Po-
lenstatut", fir die "Schutzangehdrigen und Staatenlosen polni-
schen Volkstums" anstelle der Leistungen der ReiIchsversicherung
die Gewdhrung von Unterstiitzungen unter entsprechender Anwendung
der OstgebietsV0O ohne Rechtsanspruch bis zur Hbhe des flr sie
geltenden RiIchtsatzes der Offentlichen Flrsorge anordnete. Den
"Juden in den eingegliederten Ostgebieten" blieb selbst das ver-
sagt; daven abgesehen konnte aber auch das "Polenstatut" nicht
bewirken, daB nunmehr fir den davon erfaBten Personenkreis die
zur polnischen Rentenversicherung entrichteten Beitridge wie nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze entrichtete Beil-

trdge zu behandeln gewesen wiren.

Da die polnischen Beitrdge der Versicherten nicht wie nach den
Reicnsversicherungsgesetzen entrichtete Beitrige zu behandeln
waren, war auch nicht das durch sie bei der polnischen Renten-
versicherung (Sozialversicherungsanstalt Lodz) entstandene Ver-
sicherungsverhdltnis auf einen deutschen Rentenversicherungstrd-
ger Ubergeleitet worden, so daB die Kldgerin nicht in der deut-
schen Rentenversicherung als versichert gelten konnte. Flr die
Annahme des SG, aufgrund der OstgebietsV0O habe bei einem deut-
schen Rentenversicherungtrdger ein Versicherungsverhdltnis ohne
Leistungspflicht (onne anrechenbare Beitridge, aber mit einer
nicht v6llig in Abrede zu stellenden Leistungsaussicht) bestan-

den, findet sich kein Anhalt. Der in § 45 Abs 1 OstgebietsVO an-
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geordnete Ubergang der Rechte und des Vermdgens der aufgeldsten
polnischen Versicherungstrédger auf die Trdger der Reichsversi-
cherung kann flr sich allein einen solchen SchluB nicht recht-
fertigen, zumal die Rechtsnachfolge hinsichtlich der Verpflich-
tungen (Abs 1 Satz 2) und die endgliltige Auseinandersetzung mit
der polnischen Sozialversicherung (Satz 4) vorbehalten blieb (vgl

auch Dobbernack, AN 1942 II, 50, 51).

Zu Unrecht hat das SG im weiteren seine Auffassung auf § 3 Abs 4
FAG gestiitzt. Diese Vorschrift bestimmte, dafl die OstgebietsVO
auch auf Leistungsanspriiche und Anwartschaften aus Versiche-
rungsverhdltnissen anzuwenden war, die nach ihr nicht oder nicht
voll auf die deutsche Sozialversicherung libergegangen sind. Das
waren vor allem (vgl. BT-Drucks I/4201 S. 17) die Versicherungs-
verhdltnisse der "Schutzangehdrigen und Staatenlosen polnischen
Volkstums" und die der "Juden in den eingegliederten Ostgebie-
ten". Die Erstreckung der OstgebietsVO in § 3 Abs 4 FAG auf sie
dnderte Indessen nichts daran, daB die polnischen Beitr&dge dieser
Personen unter der Geltung der Reichsversicherungsgesetze nicht
wie nach den Vorschriften der Reichsversicherungsgesetze entf -
richtete Beitrige zu behandeln waren, wie das § 17 Abs 1 Buchst b
FRG vorausseftzt. Die Erstreckung hatte, wie der 4. Senat am

23. Juni 1971 (SozR Nr 5 zu § 17 FRG) zutreffend dargelegt hat,
Bedeutung nur im Rahmen des FAG. Der Gesetzgeber des FAG hielt es
fir moglich, daB sich Personen, die von der Anwendung der Ost-
gebietsVO ausgeschlossen waren (etwa auch wegen des Wohnortes
oder der Beschiftigung), nunmehr stdndig und befugt Im Bundesge-

biet aufhalten; in diesem Falle sollten sie wie die nach der
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OstgebietsVO Berechtigten behandelt werden (BT-Drucks I/4201

S. 17).

Die Regelung des § 3 Abs 4 FAG hat der Gesetzgeber des FRG nicht
beibehalten; er hat § 3 Abs 4 FAG vielmehr durch Art 7 § 3 Abs 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes aufge-
hoben, weil es nach seiner Ansicht einer solchen Regelung nicht
mehr bedurfte. Entgegen dem SG 188t sich auch nicht der Inhalt
des § 3 Abs 4 FAG in § 17 Abs 1 Buchst b FRG hineininterpretie-
ren. Dem steht der Wortlaut des § 17 Abs 1 Buchst b FRG entgegen.
Aber auch die Gesetzesbegrindung (BT-Drucks III/1109 S. 41) be-
stdtigt, daB § 17 Abs 1 Buchst b FRG im Ergebnis der bisheri-
gen Regelung in § 1 Abs 2 Nr 1 Satz 2 FAG entsprechen
sollte, wonach Verpflichtungen eines deutschen Versicherungstri-
gers nach dem Reilchsrecht auf den deutschen Versi-
cherungstrdger Ubergegangen sein muften; von § 3 Abs 4 FAG ist
dort keine Rede. Der Senat stimmt daher dem 4. Senat (aa0) darin
zu, daB der Gesetzgeber des FRG die Regelung des § 3 Abs U4 FAG
nicht fortfithren wollte. Das gleiche gilt im iUbrigen fiur § 3

Abs 2 FAG, der die Anwendung der Sudeten-Verordnung vom 27. Juni
1940 auf Leistungsanspriiche und Leistungsanwartschaften er-
streckte, die von Versicherungstrédgern im ehemaligen Protektorat
Bdhmen und Mdhren zu Ubernehmen oder bel ihnen verblieben waren
(vgl dazu BT-Drucks I/4201 aa0); hierzu hat der 5. Senat des BSG
bereits entschieden (SozR Nr 6 zu § 1321 RVO), daB die bei dem
tschechoslowakischen Versicherungstridger verbliebenen Prager
Beitragszeiten (auferhalb des sogenannten Sudetenblocks) keine

ibergegangenen Beitragszeiten iS von § 17 Abs 1 Buchst b FRG

JLaw — Gesetze und Urteile o e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googlepay Jll (] App Store [ES
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=12~

DaB schlieflich das Schreiben der Beklaghten vom 3. Juli 1984 den
geltend gemachten Anspruch nicht zu rechtfertigen vermag, hat
schon das SG zutreffend dargelegt.

Das Urteil des SG war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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