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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
11a RA 34/85 |

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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" Beklagte und Revisionskligerin.

Der -11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
. Verhandlung am 23. Januar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
~ sozialgerichts .Rheinland-Pfalz vom 8. November 1984 aufge-
hoben, soweit die Beklagte verurteilt wurde, die Zeit von
~November 1929 bis April. 1931 als, nachgewiesene Ersatzzeit
zu berlicksichtigen und die sich daraus ergebende Renten-

- erhthung ruckwirkend ab 1. Januar 1978 zu zahlen; die

Berufung der Klidgerin wird insoweit zurtickgewiesen.

Kosten im Revisionsverfahren sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Im Revisionsverfahren ist noch die Anrechnung einer Ersatzzeit

streitig.

Die Kldgerin bezieht seit 1949 die Witwenrente aus der Versiche-
rung ihres Ehemannes, der seit 1944 als Soldat vermiBt ist. Ihren
1982 gestellten Antrag, dabei eine weitere Beschiftigungszeit und
die nocﬁ streitige Zeit des Wehrdienstes im Memelland (Litauen)
‘als Ersatzzeit anzurechnen, lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom
29. April 1983; Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1983). Das
Sozialgericht (SG) hat die von ProzeBbevollmichtigten erhobene
Klage mangels vorgelegter schriftlicher ProzeBvollmacht als un-
zuldssig abgewiesen (Urteil vom 12. Juni 1984). Auf die von der
Kligerin selbst eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte zur Anrechnung beider streitiger Zeiten ver-
urteilt (Urteil vom 8. November 1984). Die 1 1/2 jdhrige Mili-
tdrdienstzeit von November 1929 bis Mai 1931 in Litauen sei
nachgewiesen. Bei diesem Militidrdienst handele es sich - wie §.28
Abs 1 Nr 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) voraussetze - um
einen militirischen Dienst im Sinne des § 2 Bundesversorgungsge-
gesetz (BVG), der aufgrund gesetzlicher Dienst- oder Wehrpflicht
geleistet worden sei. Nach § 2 Abs 2 BVG stehe bei Vertriebenen,
die Deutsche oder deutsche Volkszugeh®rige sind, die Erfiillung
der gesetzlichen Wehrpflicht nach den Vorschriften des Her-

kunftslandes vor dem 9., Mai 1945 dem Dienst in der deutschen
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Wehrmacht gleich.

Mit der vom Sénat hinsichtlieh der EbSétizeit zdgelasséhéh
Revision rugt‘die Beklagte'Verletzung des Art 2 § 8 des’Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG); nach dieser '
Ubergangsvorschrift gelte die Ersatzzeitregelung in § 28 AVG
nicht fUr Versicherungsfille aus der Zeit vor 1957, nach dem
damit anzuwendenden zuvor geltenden  Recht sei eine ausl#ndische

Militirdienstzeit nicht als Ersatzzeit anzurechnen. =

Die Beklagte beantragt, = =
das Urteil des LSG abzutndern, soweit sie zur
Berlicksichtigung einer Ersatzzeit verurteilt
worden ist, und die Berufung der Kligerin "'’

insoweit zurlickzZiweisen.
- Die Kl#gerin 1st im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben .einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung zugestimmt.
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Auf die Revision der Beklagten war die Befufung der Kligerin
gegen das klageabweisende Urteil des SG hinsichtlich der strei—'

tigen Ersatzzeit zurlickzuwelsen.

LR T 0N L

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the el
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)I) I9P S[I9 [, YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt - Www.prinz.law

Das LSG hat die Klage im Ergebnis zu Recht als zuldssig ange- .
sehen, was der Senat von Amts wegen zu priifen hatte (BSGE 42, -
212, 215 = SozR 1500 § 144 Nr 5). Dem stand nicht entgegen, dah
das SG die von ProzeBbevollmidchtigten eingelegte Klage mangels
Vorlage einer schriftlichen Vollmacht als unzuldssig abgewiesen
hatte. Nach § 73 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) 1ist al-
lerdings die Vollmacht schriftlich zu erteilen und zu den Akten
"bis .zur Verkiindung der Entscheidung einzureichen", womit die
nachstfolgende Entscheidung gemeint ist. Damit ist jJedoch nicht
fur alle Fidlle schlechterdings eine Heilung des Mangels in dem
nachfolgenden Rechtsmittelverfahren ausgeschlossen. Nach dem Ur-
teil des 11b Senats vom 28, November 1985 - 11b/7 RAr 103/84 -
kann der Mangel der nicht vorgelegten Vollmacht auch nach Erla8
des erstinstanzlichen Urteils noch durch Nachreichung der Voll-
macht oder anderweitige Genehmigung der ProzeBflihrung geheilt
werden, wenn die Vorinstanz trotz der nicht vorgelegten Prozefi-
vollmacht in der Sache entschieden hat. Aber auch wenn diese die
Klage wegen des Mangels als unzul#dssig abgewiesen hat, ist die
Genehmigung der ProzeBfihrung im Rechtsmittelverfahren dann zu-_
ldssig, wenn die Vorinstanz den Prozefvertreter nicht unter -

Fristsetzung zur Vorlage der ProzeRvollmacht aufgefordert hatte.

Diese Auffassung entspricht einer sinngemdfen Fortentwicklung
bisheriger einschlégiger Entscheidungen. Im Urteil vom 24. Mirz
1971 (BSGE 32, 253 = SozR Nr 17 2zu § 73 SGG) haﬁte der 6. Senat
des Bundessozialgerichts (BSG) nach einem ProzeBurteil der ersten
Instanz noch die Mdglichkeit der Heilung im Bgrufungsverfahren

uneingeschrdnkt bejaht. Demgegenliber hat der Gemeinsame Senat der
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obersten Gerichtsh&fe des Bundes in eiriem auf  eine Kontroverse
zwischen Bundesgericht'shof und Bundesverwaltungsgericht ergange-
nen BeschluB vom 17. April 1984 (SozR 1500 § 73 Nr 4) die Mbg- -
lichkeit einer Heilung im Revisionsverfahren verneint, wenn die
Bérufung deshalb als unzuldssig verworfen worden war, weil trotz
gerichtlicher Fristsetzung keine Vollmacht fir den Vertreter des
Rechtsmittelklégers vorgelegt worden’ist. Das muB im Verh#ltnis
der Berufung zur ersten Instanz genauso gelten, so daf das Urteil -
vom 24. M3rz 1971 fir die'Fallgestaitung einer trotz Fristset-
zung nicht vorgelegten ProzeBvollmacht als {iberholt anzusehen -

ist.

Der Senat hdlt es filir angemessen, den AusschluBf der Heilung nach
einem ProzeBurtéil auf den Fall der vérgeblichen Fristéetzuné in
der Vorinstanz zu beschrdnken, weil mit der Fristsetzung der
Mangel in der Vorinstanz deutlich of fengelegt und zu seiner-
Behebung aufgefordert worden war. Dabei geht er déVon'aus, daB
auch im sozialgerichtlichen Verfahren tiber § 202 SGG der § 89
Abs 1 ZPO ‘entsprechend gilt (so schon BSG SozR Nr 1 zu § 114
OVAO) . Danach  kann bei einstweiliger Zulassung eines ProzeBbe-
vollmichtigten vor dem Nachweis der Vollmacht (Satz 1) das End-
urteil erst erlassen werden, nachdem die fiir die Beibringung der
Genehmigung zu bestimmende Frist abgelaufen ist (Satz 2). Dem SGG
ist jedenfalls kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, daf im
sozialgerichtlichen Verfahren in einem solchen Fall ein ProzeR-
urteil ohne eine befristete Aufforderung'zur Vorlage der Voll-
macht oder Genehmigung der Prozeﬁfﬂhhung'ergéhén diirfe (le auch

BT-Drucks I/4357 auf S 22 zu § 22). Die Notwendigkeit einer..
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Fristsetzung hat der Gemeinsame Senat wohl auch im Rahmen von
§ 67 Abs 3 Satz 2 VwWwGO angenommen, obgleich nach dessen Formu-

lierung das Gericht eine Frist bestimmen "kann".

Das SG hatte die Prozefbevollmichtigten mit der Aufforderung zur

Klagebegriindung zur ProzeBfilhrung einstweilen zugelassen. Dabei
hat es zugleich um Vorlage der Vollmacht gebeten, ohne jedoch
dafir eine Frist zu setzen. Die Kl&dgerin konnte daher nach dem
Erla8 des erstinstanzlichen ProzeBurteils den Mangel noch im Be-
rufungsverfahren durch Genehmigung der Prozefflihrung heilen, Das
hat sie schon dadurch getan, daB sie selbst Berufung eingelegt

hat mit dem Ziel, ein ihr giinstiges Sachurteil zu erreicheh.

In der Sache hat das LSG indessen zu Unrecht die Beklagte zur

Anrechnung des Wehrdienstes im Memelland als Ersatzzeit iS des . .

§ 28 Abs 1 Nr 1 AVG iVm § 2 Abs 2 BVG verurteilt, Nach Art 2 § 6
AnVNG sind flir Rentenansprliche aus Versicherungsfillen vor dem
1. Januar 1957 die bis dahin geltenden Vorschriften maBgebend,
soweit in den folgenden Varschriften nichts anderes bestimmt ist,
Hier ist der Versicherungsfall der Witwenrente vor dem 1. Januar
1957 eingetreten, so daB nach der genannten Bestimmung die
friiheren Vorschriften mafgebend sind. Daran #ndern auch die Art 2
§ 6 AnVNG folgenden Bestimmungen nichts. Dies gilt insbeseondere
filr den die Anwendung des § 26 AVG betreffenden Art 2 § 8 Satz 1.
Nach seiner urspriinglichen Fassung vom 23. Februar 1957 galt

§ 26 AVG auch fur Versicherungsfille, die vor Inkrafttreten
dieses Gesétzes, aber nach dem 31. Mi3rz 1945 eingetreten sind.

Nach der Fassung des Rentenversicherungs-Enderungsgesetzes vom
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9. Juni 1965 gilt § 26 AVG auch flir Versicherungsfille, die vor
dem 1. Juli 1965 eingetreten sind; die Einschrédnkung, "aber nach
dem 31. Marz 1945", ist dort entfallen. § 26 AVG fihrt ndmlich,
soweit er nach. Art 2 § 8 Satz 1 AnVNG auch fiir Versicherungsfille
aus der Zeit vor dem 1. Januar 1957 gilt, fir diese nicht tiber

§ 27 AVG die Ersatzzeiten des § 28 AVG ein (so schon zur ur-
spriinglichen Fassung BSGE 9, 92 = SozR Nr 1 zu § 1251 RVO;

BSGE 10, 151 = SozR Nr 2 zu § 1251 RVO). Das gilt auch, soweit er
nach der Neufassung des Art 2 § 8 AnVNG durch das Rentenversi-
cherungs-finderungsgesetz auf alle Versicherungsfdlle vor dem

1. Juli 1965 anzuwenden ist (BSG SozR Nr 9 zu § 1249). Der Senat
sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.
Das zuvor geltende Recht enthielt aber keine Verweisung auf § 2
BVG. Es gab dort keine Vorschrift, nach der der im Memelland
abgeleistete Wehrdienst als Ersatzzeit angerechnet werden kbnnte.
Damit muB es hinsichtlich der Ersatzzeit im Ergebnis bei der im

Urteil des SG erfolgten Abweisung der Klage bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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