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Bundessozialgericht

11a RA 29/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klidgerin und Revisionskladgerin,

Prozeldbevollmdchtigter: ....iiieiiieieeieeececenoconnsnas

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 21. August 1986

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Berlin vom 8. Mai 1985 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Im Prozell gent es um die Rechtsfrage, ob der Aufenthalt einer
Verfolgten, die als Zivilangestellte bei dem Internationalen Ge-
richtshof in NlUrnberg von 1940 bis 1948 beschaftigt war, als
Auslandsaufenthalt iS des § 28 Abs 1 Nr 4 Angestelltenversiche-

rungsgesetz (AVG) anzusehen ist.

Die im Jahr 1922 in Erfurt geborene judische Kldgerin gehdrt zu
den Verfolgten des Nationalsozialismus. Sie besuchte in Erfurt
die Schule bis zum Abschluf der Untersekunda und wanderte im Ok-
tober 1938 wegen des zunehmenden Verfolgungsdrucks nach Budapest
aus, wo ein Onkel von ihr lebte. Dort arbeitete sie als Erziehe-
rin. Im Juni 1944 wurde sie in das Konzentrationslager Bergen-
Belsen deportiert. Nach der Befreiung wurde sie zundchst in einem
Krankenhaus in Deutschland behandelt und im Juli 1945 in ein
amerikanisches Militdrlazarett in Frankreich verlegt; von dort
wurde sie im Herbst 1945 entlassen. Von September 1945 bis April
1946 arbeitete sie als Telefonistin bei der amerikanischen Armee
in Paris. Vom 9. Mai 1946 bis zum 8. September 1948 war sie
zunidchst als Ubersetzerin, dann als research analyst (etwa Er-
mittlerin) bei dem Office of Chief of Counsel for War Crimes
(etwa Anklidger im KriegsverbrecherprozeBl) beschaftigt. Im Sep-
tember 1948 kehrte sie nach Paris, wo sie wihrend der ganzen Zeit
als ungarischer Fllichtling gemeldet und in der franzdsischen

Rentenversicherung versichert war, zurick. Im Mai 1949 wanderte
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sie nach Israel aus.

Auf den Antrag der Kldgerin nin lieB die Beklagte mit Bescheid
vom 4. Oktober 1982 die Beitragsnachentrichtung zu, erklirte
aber, die Tdtigkeit in Nlrnberg kdnne nicht als Ersatzzeit ange-
recnnet werden. Mit Bescheid vom 26. November 1982 gewdhrte sie
Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit ab 1. Oktober 1960; dabei rech-
nete sie zwar die Zeit bis Mai 1946 als Ersatzzeit des verfol-
gungsbedingten Auslandsaufenthalts und die anschlieBende Zeit bis
Dezember 1946 als Ersatzzeit der Vertreibung an, lehnte aber die
Berlicksichtigung weiterer Ersatzzeiten ab. Der gegen beide Be-

scheide eingelegte Widersprucn blieb erfolglos.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Urteil vom 13. Juli 1984 die
Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Bescheide
gednaert und die Beklagte verurteilt, bei der Rente die Zeit von
September 1948 bis Dezember 1949 als weitere Ersatzzeit anzu-
rechnen; im uUbrigen hat es die Berufung zurickgewiesen und die
Revision zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist zur Zurick-
weisung der Berufung ausgefihrt: Die Klidgerin habe ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in der Zeit von Mai 1946 bis September 1948 in
Niurnberg genabt. Inre Tdtigkeit konne nicht unter dem Gesichts-
punkt der Entsendung (Einstrahlung) betrachtet werden. Dai die
Klédgerin zum Gefolge der amerikanischen Streitkridfte gehdrt habe
und wie diese die volle Exterritorialitdt habe in Anspruch nehmen
kd&nnen, mache ihren Aufenthalt auf deutschem Boden nicnt zu einem

Aufenthalt auf fremdem (ausldndischem) Gebiet.
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Mit der Revision macht die Kligerin geltend: Die Bundesrepublik
sei damals kein souverdner Staat gewesen. Ihre, der Kldgerin,
besonderen Verndltnisse seien vom LSG nicht beriicksicntigt
worden; sie kénne nicht mit einem "ortsgebundenen" Angestellten
verglichen werden. Sie habe auch keine Beitr&dge zur deutschen
Sozialversicherung entrichtet. Das angefochtene Urteil verstoRe
gegen den Uberleitungsvertrag. Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen zu dndern und die Beklagte

zu verurteilen, eine weitere Ersatzzeit vom 9. Mai 1940

bis 31. August 1948 rentensteigernd zu beriicksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart, dab der

Senat ohne miindliche Verhandlung entscheidet.

IT

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen
haben zutreffend entschieden, daB die Zeit vom 9. iMai 1946 bis
31. August 1948, widhrend der die Kldgerin in Niirnberg bescnaf-
tigt gewesen war, nicht als Ersatzzeit des verfolgungsbedingten

Auslandsaufenthalts berilicksichtigt werden kann.

Als Rechtsgrundlage fir die Anrechnung einer derartigen Ersatz-

zeit kommt hier nur § 28 Abs 1 Nr 1 AVG idF des Gesetzes zur
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Enderung und Erginzung der Vorschriften iber die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG) vom 22. Dezember 1970 (BGB1 I 1846) in Betracht. Danach
werden fur die Erfillung der Wartezeilit als Ersatzzeiten ange-
rechnet Zeiten eines Auslandsaufenthalts bis zum 31. Dezember
1949, sofern dieser durch VerfolgungsmaBnahmen hervorgerufen
worden ist oder infolge sclcher MaBnahmen angedauert hat; die
Ersatzzeiten gehen nach § 32a AVG auch in die Rentenberechnung
ein. Die streitige Zeit war keine Ersatzzeit, weil widhrend der
Beschdftigung der Kldgerin in Nirnberg kein "Auslandsaufenthalt"

vorlag.

Auslandsaufenthalt ist ein Aufenthalt auferhalb der - jeweili-
gen - Grenzen des Inlandes. Da Nirnberg zum Inland gehdrte und
gehdrt, kommt es fir die Entscheidung darauf an, was unter Auf-
enthalt zu verstehen ist. Gesetzliche Bestimmungen dieses Be-
griffs giot es in § 9 A0 1977 und insbesondere in § 30 Abs 3
Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -; nach den wdrtlich
ibereinstimmenden beiden Vorschriften hat den gewbhnlichen Auf-
enthalt jemand dort, wo er sich unter Umstadnden aufhdlt, die er-
kennen lassen, daB er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht

nur voribergehend verweilt.

Der Senat hat dazu unter Beibehaltung der bisherigen Rechtspre-
chung ausgefiihrt, auch im Sozialversicherungsrecht bedeute "Auf-
enthalt" das tatsdchliche, nient nur voribergehende Verweilen an
einem Ort; auf den rechtsgeschidftlichen Willen, sich nieaer-

Zulassen und den Ort der Wahl zum stidndigen Mittelpunkt der Le-
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bensinteressen zu machen, Wie er zur Begrindung eines Wohnsitzes
erforderlich sei (y 7 BGB), kcmme es dabei nicht an (SozR 2200

§ 1251 Nr 17).

DaB fur die Mitglieder einer Besatzungstruppe, deren "Ziviles
Gefolge" - das die Truppe begleitende Zivilpersonal, das bei den
Streitkriften beschaftigt 1st - und deren FamilienangehOrige Ab-
weichungen vom grundsatzlichen Aufenthaltsort bestehen, z3 nach
Art X des NATO-Truppenstatuts vem 16, Juni 1951 (BGB1l 1961 II
1190), wenn in dem Aufnapmestaat die Verpflichtung zur Leistung
einer Steuer vom Aufenthalt abndngt (vgl dazu das Urteil des Se-
nats in SozR 2200 § 1233 Nr 7, S 0), und nach Art 7 des Zusatz-
abkommens dazu vom 3. August 1959 (BGB1 1901 II 1183, 1218) mit
Bezug auf Riickschaffungen, Ausweisungen, die Verlangerung von
Aufenthaltserlaubnissen ¢oder die Ausilbung einer beruflichen Ta-
tigkeit (vgl BSGE 52, 210, 226 = SozR 6180 Art 13 Nr 3 S 24 f,
LS Nr b), ist fir den Begriff des Auslandsaufenthalts iS von § 28
Abs 1 Nr 4 AVG ohne Bedeutung. Denn dieser Begriff ist aus Sinn

und Zweck der Ersatzzeitregelung fir Verfolgte auszulegen.

Die Ersatzzeit des verfolgungsbedingten Auslandsaufenthalts nacn
§ 28 Abs 1 Nr 4 AVG hat den Sinn, zundcnst den Verfolgten daftr
zu entschadigen, daR allein schon der (erzwungene) Aufenthalt im
Ausland dem Erwerb inlindischer Versicherungszeiten entgegenstand
(BSG SozR 2200 § 1251 Nr 116), und nach dem Kriegsende dem Ver-
folgten Gelegenheit zu geben, die Frage und die Mbglichxeiten
einer RUckkehr innerhalb €iner angemessenen Zeitspanne zu Uber-

denken; dieses Zwischenstadium endetc jedcch, sobald im Inland
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Aufenthalt genommen worden ist (BSG SozR Nr 46 zu § 1251 RVO;

SozR 2200 § 1251 Nr 17 S 52).

Der Senat hat deshalb auch ausgefiihrt, daB sich nicht iS des § 28
Abs 1 Nr 4 im Ausland aufgehalten hat, wer sich nach dem zweiten
Weltkrieg als (Familien-) Angehdriger eines Mitglieds der ameri-
kanischen Besatzungsmacht auf deutschem Staatsgebiet befunden hat
- entschieden fir eine Frau, die als Verfolgte mit ihrem Ehemann
im Jahr 1939 Deutschland verlassen und die amerikanische Staats-
angehtrigkeit erworben hatte und dann im Februar 1947 ihrem als
AngehOriger der US-Streitkrdafte nach Deutschland versetzten Mann
nachfolgte - (SozR 2200 § 1251 Nr 17). Daran ist auch fiur die
Mitglieder des Zivilen Gefolges festzuhalten. Zwischen den Fa-
milienangehdrigen des Mitglieds der Truppe oder des Zivilen Ge-
folges einerseits und dem Zivilen Gefolge andererseits besteht

insoweit kein Unterschied.

Auf die Frage der Exterritorialitdt kommt es dabei nicht an. Der
Exterritoriale ist zwar so zu behandeln, wie wenn er seinen
letzten Wohnsitz vor der Einreise in das deutsche Gebiet bei-
behalten hitte (Palandt/Heinrichs, BGB, 45. Aufl, Anm 2 c ee zu
§ 7; vgl auch § 20 Abs 2 Gerichtsverfassungsgesetz und BSGE 58,
233, 234 = SozR 1200 § 30 Nr 9). Das beriihrt aber den Aufenthalt
nicht, bei dem es anders als beim Wohnsitz nicht auf rechtliche,

sondern auf tatsidchliche Umstinde ankommt.

Auch die Entscheidung des Bundessozialgericehts in SozR 5750 Art 2

§ 51a Nr 58 steht nicht entgegen. Dort hat der 12. Senat sich
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mit dem Begriff des gewthnlichen Aufentnalts 1S des deutscn-
israelischen Sozialversicherungsabkommens befaBt und dazu ent-
schieden, daB ein israelischer StaatsangehOriger aucn widhrend
eines Auslandsaufenthaltes im diplomatischen Dienst unter be-
stimmten Voraussetzungen seinen gewdhnlichen Aufenthalt 1S aieses
Vertrages in Israel bendlt. Diese fir eine andere Rechtsvor-
schrift und fir andere tatsdchliche Verhdltnisse ergangene Ent-
scheidung 14Bt den Begriff des Auslandsaufenthalts in § 28 AVG

unberinrt.

Die Kldgerin hat sicn zwei Jahre und vier Monate lang - offenbar
ohne ldngere Unterbrechungen - in NlUrnberg aufgehalten, dort als
freier Mensch auf einem wirtschaftlichen und kulturellen Niveau,
das mindestens dem der deutschen ZivilbevOlkerung entspracn, le-
ben kdnnen sowie einen geacnteten und - legt man das Hauptmanns-
gehalt fir eine 25jdhrige zugrunde - gut bezahlten Beruf ausge-

Ubt. In dieser Zeit hat bei ihr kein Auslandsaufentnalt be-

standen.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es hier nicht darauf
an, ob Deutschland damals ein souverdner Staat war. Auch aie be-
sonderen Verhdltnisse der Kldgerin sprechen nicnt fir, sonaern
gegen die Annahme eines Auslandsaufenthalts. Der Umstand, dad die
Kldgerin keine Beitrige zur deutschen Rentenversicherung ent-

richtet hat, ist flir die Frage des Aufenthalts nicht wesentlich.

Schlielicen fiuhrt auch der Hinweis der Revision auf den Jber-

leitungsvertrag nicht zu einer anderen Beurteilung. Der einen
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Teil der Bonner Vertridge darstellende Vertrag zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen idF des Protokolls vom
23. Oktober 1954 (BGB1 1955 II 405) schreibt in Art 3 Abs 1

Satz 1 vor, daB niemand nur deswegen beeintridchtigt werden darf,
weil er den Streitkridften einer der Drei Mdchte Dienste geleistet
hat. Die Klidgerin nhat jedoch nur deshalb keinen Anspruch auf

Ersatzzeit, weil sie damals sich nicht im Ausland aufgehalten
hat; die Dienstleistung fiir die US-Streitkrdfte ist dabei nicht

von entscheidender Bedeutung.

Die Revision war als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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