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Bundessozialgericht

11a RA 28/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urterl
25. August 1987

in dem Rechtsstreit

to.no-coOn0.ooblolo.oc'ooooo...looono-'.ooio,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeRbevollmdchtigte: ..ccceeccesnncvecnnny

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. August 1987 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 12. Mirz 1986

wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Streitig ist, ob nach Eintritt des Versicherungsfalles der Er-
werbsunfihigkeit (EU) gem#B Art 2 § 49a Abs 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) nachentrichtete Bei-

trige bei der EU-Rente zu berflicksichtigen sind.

Der 1916 geborenen Kligerin gewihrte die Beklagte aufgrund des im
Januar 1978 eingetretenen Versicherungsfalles mit Bescheid vom
27. April 1982 riickwirkend ab Februar 1978 die EU-Rente. Im De-
zember 1975 hatte die Kldgerin der Beklagten geschrieben, sie
m8chte die Liicken in ihrer Angestelltenversicherung in den Jahren
1956 bis 1973 mit Beitridgen der Beitragsklasse 600 oder 800 auf-
fillen. Im Dezember 1977 hatte sie vorab um Erteilung einer Ren-
tenauskunft gebeten und im Februar 1981 nach erfolgter miindlicher
Beratung den Nachentrichtungsantrag dahin konkretisiert, daB von
Mirz 1957 bis September 1972 Beitrdge der Klasse 600 zu je

108,-- DM entrichtet werden sollten. Hierauf wurde die Kldgerin
mit Bescheid vom 26. Januar 1982 zur entsprechenden Nachent-
richtung zugelassen. Am 19./20. April 1982 beantragte sie eine
Enderung ab 1959 in h8here Beitragsklassen (bis 1962 Klasse 800,
bis 1964 Klasse 1000, fiir 1966 Klasse 1200, bis September 1972
Klasse 1400) wegen unrichtiger Beratung und zahlte den erforder-
lichen Mehrbetrag ein; ferner widersprach sie am 27. Mai 1982
"yorsorglich und zur Fristwahrung" dem Rentenbescheid vom

27. April 1982 hinsichtlich der Rentenh8he. Hiertiber erlieB die
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Beklagte keinen Widerspruchsbescheid; sie ging nur auf die be-
antragte Aufstockung der Beitrige ein und lehnte sie ab (Bescheid
vom 6. September 1982, Widerspruchsbescheid vom 19. April

1983). Die dagegen gerichtete Klage blieb beim Sozialgericht (SG)

erfolglos (Urteil vom 24. Januar 1984).

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieser Klage stattgegeben,
ferner die vor ihm am 20. Februar 1985 erhobene Klage, unter
Abdnderung des Rentenbescheides vom 27. April 1982 eine den zu-
sdtzlich nachentrichteten Beitrdgen entsprechende hdhere EU-Rente
zu gewdhren, abgewiesen (Urteil vom 12. Mirz 1986). Nach seiner
Ansicht erfiillt die Kldgerin die Voraussetzungen fiir eine Bei-
tragsnachentrichtung auf der Grundlage von Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG auch hinsichtlich der am 19./20. April 1982 beantragten
Beitragshthe. Die Anderung der Konkretisierung sei wirksam, da
die Kldgerin dem Nachentrichtungsbescheid vom 26. Januar 1982
rechtzeitig widersprochen habe; auf das Bestehen eines Herstel-
lungsanspruchs komme es bei dieser Sachlage nicht an. Die h8heren
Beitrige seien jedoch nicht auf die EU-Rente anzurechnen, wie es
die Kldgerin im Wege der zulidssigen, weil sachdienlichen Klage-
erweiterung begehre, da sie erst nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles entrichtet worden seien. Auf § 141 Abs 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) kdnne die Kldgerin sich in-
soweit nicht berufen. Zwar habe sie schon vor dem Versicherungs-
fall mitgeteilt, sie m&chte die Beitragsliicken auffiillen und habe
damit zugleich die Bereitschaft zur Beitragsentrichtung erklirt.
Im Rahmen des § 141 Abs 2 AVG reiche jedoch eine solche allgemein

gehaltene Erkldrung nicht aus.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine un-

richtige Anwendung von § 141 Abs 2 AVG.

Die Kldgerin beantragt sinngemiB,
das angefochtene Urteil hinsichtlich der
Klageabweisung sowie den Bescheid vom
27. April 1982 zu 4ndern und die Beklagte
zu verurteilen, ab 1. Februar 1978 h&here
EU-Rente unter Berficksichtigung der er-
héhten Beitragsnachentrichtung zu ge-

wdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein das Begehren der
Kldgerin, ihr ab Februar 1978 (Rentenbeginn) eine h8here EU-Rente
auf der Grundlage der im April 1982 beantragten h&heren Nachent-
richtung, die das LSG flir rechtens befunden hat, zu gewdhren. Das
148t sich aus der sich mit der Klageabweisung durch das LSG be-
fassenden Revisionsbegriindung hinreichend deutlich entnehmen,

obgleich es an dem vom Gesetz fir die Revisionsbegriindung gefor-
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derten bestimmten Antrag (§ 164 Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) fehlt. Bei diesem Begehren handelt es sich um
eine gegen den Rentenbescheid vom 27. April 1982 gerichtete An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4 SGG), die die
Kldgerin, wie aus dem Urteil des LSG hervorgeht, erst vor dem
Berufungsgericht erhoben hat; die Niederschrift Uber die mind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1985 weist aus, daB die mit
der Revision weiterverfolgte Klage an diesem Tage in den Rechts-
streit eingefiihrt worden ist. Das LSG hat die Klage zu Unrecht

fiir zuldssig erachtet.

Der Zuldssigkeit steht allerdings nicht entgegen, daB die Kli-
gerin den Rentenbescheid unter dem 27. Mai 1982 bereits mit dem
Widerspruch angegriffen hatte, liber den bisher nicht entschieden
worden ist. Allein der Umstand, daR schon ein Widerspruch vorlag,
bevor die Klage erhoben wurde, macht letztere nicht unzulissig,
sofern es sich, wie hier, um einen Fall des § 78 Abs 2 Satz 1
Halbsatz 1 SGG handelt, in dem das Gesetz die Anfechtungsklage
(sowie die damit verbundene Leistungsklage) auch ohne Vorver-
fahren zul&dBt. Der erkennende Senat hat entschieden, daB dann der
Klage der Vorrang vor dem Widerspruch geblthrt (SozR 1500 § 78

Nr 18). Hierfiir war und ist Voraussetzung jedoch, daB sowohl

Widerspruch als auch Klage fristgerecht erhoben worden sind.

Im vorliegenden Falle ist die Klage indessen verspdtet erhoben
worden, was das LSG nicht beachtet hat. Hierbei handelt es sich
um einen bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu be-

rilcksichtigenden Verfahrensmangel (SozR Nr 33 zu § 162 SGG; SozR

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 6-
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN 3 e/g §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1500 § 150 Nr 11).

Dieser Mangel ist nicht dadurch ausgeriumt worden, daf das LSG in
der Klageerweiterung eine nach § 99 SGG zuldssige Klagednderung
gesehen hat. Dies betraf nur die besonderen Prozefvoraussetzungen

fir die Klageinderung. Daneben muBten die allgemeinen Prozef-

voraussetzungen fiir die zusdtzlich eingeflihrte Klage gegeben sein
(SozR 1500 § 87 Nr 6; Meyer-Ladewig, § 99 Anm 13). Nach § 87

Abs 1 Satz 1 SGG ist die (Anfechtungs- und Leistungs-) Klage je-
doch binnen eines Monats nach Zustellung oder wenn nicht zuge-
stellt wird, nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zu erheben.
Hier ist davon auszugehen, daB der Rentenbescheid vom 27. April
1982 der Kligerin spitestens bis zum 25. Mai 1982 bekannt ge-
macht worden ist; denn unter diesem Datum hat die Kldgerin das

- am 27. Mai 1982 bei der Beklagten eingegangene - Wider-

spruchsschreiben gegen den Rentenbescheid verfaBt. Die Klage

hdatte also, um rechtzeitig zu sein, binnen eines Monats ab dem

OYIN P B8 §§ YorU YURqUL)E(T S[ PUIs SUNJUWIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH]

26. Mai 1982 (§ 64 Abs 2 Satz 1 SGG) erhoben werden milssen; er-

‘J/lmpmQ

hoben wurde sie jedoch im Berufungsverfahren erst am 20. Februar

1985.

Die in § 89 SGG bestimmten Ausnahmen von der Klagefrist liegen
nicht vor. Es handelt sich um keine der dort genannten Fest-
stellungsklagen; ferner spricht nichts dafiir, daB die Klage als
Untitigkeitsklage iS der §§ 89, 88 SGG erhoben werden sollte. Ein
anderes Ergebnis ist ebensowenig dadurch zu erreichen, daf die
Kldgerin auf die Hinweise des Senates zum Revisionsantrag und zur

Klagefrist im Schriftsatz vom 27. Juli 1987 einen Antrag for-
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muliert hat, in dem sie die "Feststellung" der Anrechung der
h8heren Beitrige auf die EU-Rente begehrt. Denn abgesehen davon,
daf der Antrag in der nunmehr formulierten Gestalt gemdB § 164
Abs 2 Satz 3 SGG verspitet wdre, 148t sich das Begehren der Kli-
gerin auch nicht gemdB8 § 123 SGG von Anfang an in eine Fest-
stellungsklage umdeuten, weil eine Feststellungsklage nicht dazu
gebraucht werden kann, die fristgebundene Anfechtungs- und

Leistungsklage zu umgehen (BSGE 15, 282, 286).

Eine Mbglichkeit, das Widerspruchsschreiben vom 25. Mai 1982 in
eine Klage umzudeuten, besteht ebenfalls nicht, weil sein Inhalt
eindeutig und ausschlieflich auf die Widerspruchserhebung ausge-
richtet ist; wdre auch nur zweifelhaft, ob es sich um einen
Widerspruch oder um eine Klage handelte, so miiBte es selbst dann
als Widerspruch behandelt werden, da es bei der Stelle einge-
gangen ist, die den Verwaltungsakt erlassen hat (§ 78 Abs 2

Satz 1 zweiter Halbsatz SGG).

Bei dieser Sach- und Rechtslage hitte das LSG die erweiterte
Klage als unzulidssig abweisen milssen. Die Beklagte wdhrend des
Berufungsverfahrens zu veranlassen, das fehlende Vorverfahren
nachzuholen, ging wegen der Verspitung der Klage rechtlich nicht
an. Dem erkennenden Senat ist es deshalb ebenfalls verwehrt, Uber
den mit der streitigen Klage erhobenen materiell-rechtlichen An-
spruch zu befinden. Es ist nunmehr Sache der Beklagten, Uber den
noch nicht erledigten Widerspruch der Kligerin gegen den Renten-

bescheid zu entscheiden.
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Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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