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Bundessozialgericht

11a RA 18/85 Im Namen des Volkes

Verkindet am Urteill

25. November 1986

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

Prozeflbevollmdchtigle: ...ciierieiciiiecenercccecoccssnnnse
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Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 25. November 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

K8ln vom 22. Februar 1985 wird zurlickgewiesen.
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Der Kldger hat der Beigeladenen auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten

nicht zu erstatten.

Grlinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der geschiedene Ehemann ei-

nen seiner friheren Ehefrau nach Durchflhrung des Versorgungs-

ausgleichs erteilten Rentenbescheid anfechten darf.

Der Kliger bezieht seit Juni 1978 Ruhegehalt als Hauptmann der
Bundeswehr. Seine mit der Beigeladenen 1954 geschlossene Ehe
wurde 1979 rechtskriftig geschieden. Mit am 2. Januar 1981
wirksam gewordenem Beschluf3 begriindete das Familiengericht Ren-
tenanwartschaften der Beigeladenen zu Lasten der Versorgungs-
anwartschaften des Kldgers. Dessen Ruhegehalt blieb hiervon zu-

ndchst unberiihrt.

Im Oktober 1981 beantragte die Beigeladene Rente wegen Erwerbs-
unfdhigkeit (EU). Vor dem Sozialgericht (SG) erkannte die Be-
klagte den Anspruch an und bewilligte mit Bescheid vom

16. August 1982 EU-Rente auf Zeit von April 1982 bis Juli 1985.

Hierauf klrzte das Wehrbereichsgeblhrnisamt die Versorgungsbeziige
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des Klidgers ab 1. Dezember 1982 um monatlich 801,95 DM (Bescheid

vom 10. November 1982). Aus diesem Grunde erhob der Kl&iger im
Mdarz 1983 Widerspruch gegen den Rentenbescheid vom 16. August
1982. Die Beklagte wies ihn zurfiick, weil der Kliger durch die
Rentengewdhrung an die Beigeladene nicht beschwert sei (Wider-

spruchsbescheid vom 20. Juli 1983).

Die Klage dagegen hat das SG mit Urteil vom 22. Februar 1985 als

unzulidssig abgewiesen. Dem Klidger fehle die Klagebefugnis nach

Y 54 des Sozialgerichtisgesetzes (SGG), da der Rentenbescheid

nicht seine Rechtssphidre, sondern nur seine wirtschaftiichen In-

teressen beeintrdchtige. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle
der Rentenanspruch des ausgleichsberechtigten Ehegatten von der
sozialen Sicherung des ausgleichsverpflichteten Ehegatten unab-
hdngig sein. Es sei hierbei keine Norm zu beriicksichtigen, die
- zumindest auch - dessen Schutz bezwecke. Ebensowenig wiirden
Grundrechte des Kldgers durch die Rentengewdhrung an die Beige-

ladene verletzt.

Mit der zugelassenen Sprungrevision riligt der Kldger eine Ver-

letzung der §§ 55c¢ des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG), 54 SGG

und des Art 103 des Grundgesetzes (GG). Seine Interessenlage sei

mit der bei Minderung der Witwenrente infolge der Gewdhrung von

Hinterbliebenenrente an eine frilhere Ehefrau zu vergleichen; dort

kdnne die Witwe den der frilheren Ehefrau erteilten Rentenbescheid

anfechten. Auch in seinem Falle beriihre die Kirzung seine
Rechtssphdre. In seinen versorgungsrechtlichen Status habe zwar

schon der Versorgungsausgleich eingegriffen. Die Wirkung des
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Eingriffs sei jedoch erst mit der Rentengewdhrung eingetreten;
sie habe flr seine Versorgungsansprilche Tatbestandswirkung. Da8
er an dem Rentenverfahren der Beigeladenen nicht beteiligt bzw
beigeladen worden sei, habe seinen Anspruch auf rechtliches Geh6r
verletzt; die Verletzung durfe nicht durch Verwehrung des An-

fechtungsrechtes fortgesetzt werden.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des SG und den Bescheid
der Beklagten vom 16, August 1982 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 20. Juli 1983 aufzuheben.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurilickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung ist die Kiirzung der Versorgungsbeziige nur
ein wirtschaftlicher Reflex des durchgeflihrten Versorgungsaus-

gleichs.

IT

Die Revision des Kldgers kann keinen Erfolg haben; sie ist unbe-

grindet, weil das SG die Klage zu Recht als unzuldssig abgewiesen
hat.
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Allerdings kann der Klage nicht das Rechtsschutzbediirfnis mit der
Begriindung abgesprochen werden, der Kldger habe sein Ziel des
ungekirzten Versorgungsbezuges schon durch Anfechtung des ihm
erteilten Kilrzungsbescheides erreichen kdnnen. In § 55¢ Abs 1
Satz 2 SVG - und ebenso in den Parallelvorschriften der §§ 57

Abs 1 Satz 2 des Beamtenversorgungsgesetzes, 1304a Abs 4 Satz 2
der Reichsversicherungsordnung, 83a Abs 4 Satz 2 AVG, 96a Abs 4
Satz 2 des Reichsknappschaftsgesetzes dieses sog Pensionisten-
bzw Rentnerprivilegs - heifit es zwar, das Ruhegehalt (die Rente)
des ausgleichsverpflichteten Ehegatten werde erst gekiirzt, wenn
aus der Versicherung des berechtigten Ehegatten eine Rente "zu
gewdhren ist". Daraus ist jedoch nicht zu schlieBen, der Ver-
sorgungstridger (Versicherungstridger) des ausgleichsverpflichteten
Ehegatten und im Streitfall das fir die Anfechtung der Kirzung
zustdndige Gericht (hier: das Verwaltungsgericht) hidtten darlber
zu entscheiden, ob dem ausgleichsberechtigten Ehegatten Rente
zusteht oder nicht ungeachtet dessen, ob und welche Entscheidung
der fiir diesen zustidndige Versicherungstridger hieriliber trifft bzw
getroffen hat. In dieser Frage darf es ndmlich keine unter-
schiedliche Beurteilung unter den Leistungstrigern geben (SozR
2600 § 96a Nr 1, S 3 f); nach dem Sinn der Kirzungsvorschriften
kann die Kiirzung nur davon abhingen, ob dem ausgleichsberech-
tigten Ehegatten tatsdchlich Rente gewdhrt wird. Der Kldger muBte
daher von seinem Standpunkt aus die Rentengewdhrung angreifen,
die trotz der Gewdhrung auf Zeit sein Ruhegehalt zeitlich unbe-
grenzt kiirzt. Dabei durfte er annehmen, daf er im Erfolgsfalle
von seiner Versorgungsbeh®rde die Aufhebung des von ihm nicht

angefochtenen Klirzungsbescheides nach den Vorschriften des Ver-
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waltungsverfahrensgesetzes (§ 48 bzw § 51) erreichen kdnnte.

Die Klage ist jedoch unzuldssig, weil dem Kldger die Klagebe-
fugnis nach § 54 SGG fehlt. Aus seinem Vorbringen ergibt sich
nicht, daB ihn die Rentengewdhrung an die Beigeladene in einer
Weise beschwert, daB er zur Anfechtung des Rentenbescheides be-
rechtigt wdre. Der Rentenbescheid hat nur Rechtsbeziehungen zwi-
schen der Beigeladenen und der Beklagten geregelt, an denen der
Kldger nicht beteiligt ist. Aufgrund des § 55c Abs 1 SVG wird er
allerdings durch die Rentengewdhrung mittelbar betroffen. Nach
Satz 1 dieser Vorschrift werden, wenn im Versorgungsausgleich

- wie hier - Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung nach § 1587b Abs 2 BGB begriindet worden sind, nach der
Rechtskraft (idF vom 18. Juli 1985: nach der Wirksamkeit) der
Entscheidung des Familiengerichts die Versorgungsbeziige des ver-
pflichteten Ehegatten um den fir das Ruhegehalt in Abs 2 be-
stimmten Betrag geklirzt. Nach Satz 2 wird jedoch das Ruhegehalt,
das der verpflichtete Ehegatte im Zeitpunkt der Rechtskraft des
Scheidungsurteils (idF vom 18. Juli 1985: der Wirksamkeit der
Entscheidung des Familiengerichts iiber den Versorgungsausgleich)
erhdlt, erst gekiirzt, wenn aus der Versicherung des berechtigten
Ehegatten eine Rente zu gewdhren ist. Der verpflichtete Ehegatte
hat danach in den F#dllen des Satzes 2 ein Recht zum ungeklirzten
Weiterbezug der Versorgung bis zur Rentengewdhrung. In diesem
Recht und nicht nur in wirtschaftlichen Interessen wird er durch
den Rentenbescheid betroffen. Der Rentenbescheid hat im Rahmen
des Satzes 2 "Tatbestandswirkung" mit der Folge, daB daraufhin

das Recht zum ungekiirzten Bezug beendet wird. Gleichwohl gibt
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diese mittelbare Betroffenheit in der Rechtssphdre dem Kl&ager

nicht das Recht zur Anfechtung des Rentenbescheides.

Dem steht nicht entgegen, daB die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bei einer mittelbaren Betroffenheit in den
rechtlichen Interessen schon mehrfach die Klagebefugnis zuge-
sprochen hat (BSGE 34, 289; 35, 224; 37, 28; 52, 281; SozR 2200
§ 205 Nr 55; SozR Nr 3 zu § 1268 RVO und Nr 5 = BSGE 21, 125);
sie hat diese andererseits ndmlich bel vergleichbarem Ausgangs-
punkt auch mehrfach verneint (BSGE 42, 256; ‘SozR Nr 5 zu § 1431
AVAVG; SozR Nrn 115 und 141 zu § 54 SGG; Urteil vom 22. Oktober
1986, 9a RVs 3/84). Dabei hat die Rechtsprechung im Laufe ihrer
Entwicklung differenzierend darauf abgestellt, wie des ndheren
die Rechtsstellung des mittelbar Betroffenen mit Blick auf die
durch den Verwaltungsakt geregelten Rechtsbeziehungen beschaffen
ist, und hiervon die Klagebefugnis abhdngig gemacht. Die Recht-
sprechung hat zB in dem von dem Kldger angefihrten Fall der
Rentengewdhrung an eine geschiedene Frau des Versicherten seiner
Witwe das Anfechtungsrecht mit der Begriindung erdffnet, dafl wegen
des Zusammenhangs der Hinterbliebenenbescheide nur so ein ein-
heitliches, die Versichertengemeinschaft vor Nachteilen bewah-
rendes Ergebnis erreicht werden kdnne (SozR zu § 1268 RVO aal).

Der vorliegende Fall hat dazu keine rechtliche Parallele.

Das Pensionisten- bzw Rentnerprivileg, in dem der Kldger hier
betroffen wird, bedeutet eine vorlaufige "Stornierung der Aus-
wirkungen des Versorgungsausgleichs" (BVerfG SozR 7610 § 1587

Nr 1). Der Ausgleichsverpflichtete soll dadurch vor unangemesse-
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nen Opfern bewahrt werden, weil er die Leistungsminderung nicht
mehr ausgleichen kdnnte und nur der Versorgungs- bzw Versiche-
rungstrager von dieser einen finanziellen Vorteil hdtte (BVerfG
aa0; SozR 2600 § 96a Nr 1); zudem kann der ungekiirzte Weiterbezug
auch fir Unterhaltsanspriiche des anderen geschiedenen Ehegatten
von Nutzen sein. Fiir das Privileg, vorerst bis zur Rentengewdh-
rung an den ausgleichsberechtigten Ehegatten das Ruhegehalt bzw
die Rente ungekilrzt weiterzubeziehen, ist somit der Zusammenhang
mit dem Versorgungsausgleich kennzeichnend. Diesem liegt jedoch
der Gedanke zugrunde, durch Teilung der Versorgungsanwartschaften
die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung der geschiedenen Ehe-
gatten umfassend und abschlieBend zu regeln, um so spdtere Aus-
einandersetzungen unter ihnen liber die wirtschaftlichen Folgen
von Ehe und Scheidung zu vermeiden (BVerfG aaO; BT-Drucks 7/650

S 159). Dieser Zielsetzung widerspridche es, wenn der Ausgleichs-
verpflichtete in den Fdllen des Pensionisten- bzw Rentnerprivi-
legs noch nach dem durchgefiihrten Versorgungsausgleich auf die
dem Ausgleichsberechtigten libertragenen Rentenanwartschaften
durch Anfechtung des Rentenbescheides EinfluB nehmen dirfte. Wenn
der ausgleichsberechtigte Ehegatte schon zum Zeitpunkt der Wirk-
samkeit der Entscheidung Uber den Versorgungsausgleich Rente be-
zieht, kommt es zu keinem Pensionisten- bzw Rentnerprivileg des
ausgleichsverpflichteten Ehegatten; er kann es nicht dadurch
herbeifiihren, da® er den Rentenbescheid anficht. Nichts anderes
kann dann auch fidr den spater erteilten Rentenbescheid gelten;
das Pensionisten- bzw Rentnerprivileg soll dem Beglinstigten nicht
das Recht verschaffen, nunmehr am Rentenverfahren des aus-

gleichsberechtigten Ehegatten beteiligt zu werden und insoweit
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Rechtsbehelfe zu betreiben. Das gilt unabhdngig davon, ob das
Recht zum ungeklirzten Weiterbezug bis zur Rentengewdhrung an den
ausgleichsberechtigten Ehegatten Eigentumsschutz nach Art 14 GG

genieft.

Somit kann durch die Nichtbeteiligung des Kldgers an dem zum
Rentenbescheid fihrenden Verwaltungsverfahren der Beklagten und
die Nichtbeiladung zum anschlieBenden Klageverfahren vor dem SG
auch kein Anspruch des Kldgers auf rechtliches Geh&dr verletzt
worden sein. Ebensowenig vermag Art 19 Abs 4 GG zur Zuldssigkeit
der Klage zu fihren, weil danach der Rechtsweg nur demjenigen zur
Verfiigung steht, der durch die 6ffentliche Gewalt in seinen
Rechten verletzt wird; steht ein Klagerecht aufgrund von § 54

Abs t Satz 2 SGG nicht zu, dann kann die Rechtsweggarantie nicht

berihrt sein.

Nach alledem war die Revision des Kl&dgers als unbegriindet zu-

rickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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