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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. Juni 1987

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 14. Februar 1986 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob die ersten finf Kalenderjahre seit dem Eintritt
in die Versicherung, in denen nach § 32 Abs 4 Buchst a Satz 1
Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) Pflichtbeitragszeiten ggf
zugunsten des Versicherten unberlicksichtigt bleiben, auch mit

niedrigen "Pflichtbeitrdgen Berliner Studenten" beginnen k&nnen.

Der im Juli 1921 geborene Kldger war nach seiner Rlickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft im August 1948 an der Freien Universitit
Berlin (FU) von November 1948 bis iur Dipibmprﬁfﬁng im Marz 1953
immatrikuliert. FlUr die Zeit vom 15. April bis zum 30. Septem-
ber 1949 wurden fir ihn Pflichtbeitridge zur Versicherungsanstalt
Berlin (VAB) fiir eine wdhrend des Studiums ausgelibte Tatigkeit
als Vertreter (erste Beitragszeit) entrichtet. Nach Abschluf des
Studiums war der Kl&ger dann ab Mai 1953 versicherungspflichtig

beschdftigt.

Die Beklagte bewilligte dem Kldger vorgezogenes Altersruhegeld ab
August 1984, das sie im Bescheid vom 7. Juni 1984 auf monatlich
2.055,20 DM und nach Einlegung des Widerspruchs mit Bescheid vom
22. Oktober 1984 auf 2.059,20 DM berechnete. Bei der Berechnung
lieB sie gemdB § 32 Abs 4 Buchst a AVG die von April 1949 bis
Dezember 1953 entrichteten Pflichtbeitrdge unberiicksichtigt, weil
sich dadurch ein hoherer Monatsdurchschnitt aus den bis Ende 1964
zurilckgelegten Beitragszeiten ergab. Der Widerspruch hiergegen
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wurde zurlickgewiesen. Die Anrechnung der filir die erste Beitrags-
zeit entrichteten Pflichtbeitrdge entspreche den gesetzlichen
Vorschriften; ein Verzicht auf die Anrechnung wegen ungilinstiger
Bewertung sei nicht mdglich (Widerspruchsbescheid vom

21. Februar 1985).

Die hiergegen erhobene Klage mit dem Begehren, "bei der Renten-
berechnung die Pflichtbeitrige der ersten finf Jahre ab 26. Mai
1953 zugrundezulegen", wurde abgewiesen (Urteil des Sozialge-
richts -SG- vom 14. Februar 1986). Das SG fiihrt zur Begriindung
aus, Eintritt in die Versicherung iS des § 32 Abs 4 AVG sei der
Zeitpunkt, zu dem der erste anrechnungsfdhige Beitrag entrichtet
sei. Das Ergebnis sei allerdings unbefriedigend. Denn der Klédger
wdre nach § 12 Abs 1 Nr 4 AVG in der damals flr das Bundesgebiet
geltenden Fassung (aF) versicherungsfrei gewesen; weil die Ber-
liner Einheitsversicherung keine Versicherungsfreiheit entspre-
chend § 12 Abs 1 Nr 4 AVG aF vorgesehen habe, bleibe er von der

sonst glinstigeren Berechnung ausgeschlossen.

Mit der vom SG in der Urteilsformel zugelassenen Revision rigt
der Kliger, das SG habe § 12 Abs 1 Nr 4 AVG aF zu Unrecht nicht

angewandt.

Er beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und der angefochtenen Bescheide zu verurteilen, das
Altersruhegeld neu zu berechnen und dabei die Pflicht-
beitrdge der ersten finf Jahre ab 26. Mai 1953 zugrunde-
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.zulegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung zugestimmt.

I1

Die Sprungrevision des Kldgers ist unbegriindet.

Der vom Kldger im Revisionsverfahren wiederholte Antrag, bei der
Rentenberechnung "die Pflichtbeitrige der ersten fUnf Jahre ab
26. Mai 1953 zugrundezulegen", ist dahin zu verstehen, daB nach
§ 32 Abs 4 Buchst a Satz 1 AVG nicht die Pflichtbeitrdge von
April 1949 bis Mai 1953, sondern die von Mai 1953 bis Dezember
1957 unberiicksichtigt bleiben sollen. Hierzu kann zwar angenommen
werden, daff sich dann fir den Kl&ger ein noch glinstigerer Mo-
natsdurchschnitt aus den restlichen bis Ende 1964 zurilckgelegten
Beitragszeiten ergdbe; die Auswirkungen auf die RentenhOhe
blieben freilich teilweise unklar, weil der Kldger nicht ndher
darauf eingeht, wie dann mit den von April bis September 1949
entrichteten Pflichtbeitr&dgen bei der Rentenberechnung verfahren

werden soll. Das kann jedoch hier dahinstehen.

i
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Die Beklagte hat ndmlich die dem Kl&ger zustehende Rente in den
angefochtenen Bescheiden zutreffend berechnet. Das gilt insbe-
sondere, soweit in diesen Bescheiden der April 1949 als "Eintritt
in die Versicherung" iS des § 32 Abs 4 Buchst a Satz 1 AVG bei
der Feststellung der ersten finf Kalenderjahre seit dem Eintritt
zugrunde gelegt wird. Daflir ist es unerheblich, ob der Beitrag
fir April 1949 auch nach § 32 Abs 7 Satz 2 Buchst a AVG bei der
Ermittlung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage hdtte un-

beriicksichtigt bleiben k&nnen.

Der in § 32 Abs U4 AVG gebrauchte Begriff "Eintritt in die Ver-
sicherung" findet sich auch in den Vorschriften zur Halbbelegung
fiir die Anrechenbarkeit von Ersatzzeiten (§ 28 Abs 2 Satz 2
Buchst ¢) und Ausfallzeiten (§ 36 Abs 3 AVG) und in § 37 zur Zu-
rechnungszeit. Er kann als Zentralbegriff des Rentenversiche-
rungsrechts in diesen Vorschriften nur einheitlich verstanden
werden. Der "Eintritt in die Versicherung" begriindet das Renten-
versicherungsverhidltnis und macht den Eintretenden zum "Versi-
cherten” (vgl zu diesem Begriff SozR Nr 2 zu § 1252 Reichsver-
sicherungsordnung -RV0O-). Er kennzeichnet damit ein fir das

Rentenversicherungsrecht wichtiges Ereignis.

Zu den §§ 32 Abs 4, 36 Abs 3 AVG hat der 1. Senat des BSG als
Eintritt in die Versicherung bereits den "Beginn des Zeitraums,
fiir den der erste bei der Rentenberechnung zu berilcksichtigende
Beitrag bestimmt ist", bezeichnet (BSGE 36, 191, 193 = SozR Nr 14
zu § 1255 RVO). Dies 14Bt sich noch dahin verdeutlichen, daB der
Eintritt in die Versicherung mit dem ersten Beitrag erfolgt, der
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bei der Rentenfeststellung anrechnungsfdahig ist (vgl §§ 26, 27
AVG). Unerheblich ist dabei, ob dieser Beitrag dann auch in jeder
Beziehung als Beitrag beriicksichtigt wird oder ob er in be-
stimmter Hinsicht, wie z.B. in § 32 Abs 7 AVG, als Beitrag un-
berlicksichtigt bleibt. Es muB daher geniigen, daB der Beitrag sich
auf die Anzahl der anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre iS der
§§ 27 und 35 AVG auswirkt. Insoweit kann nicht zweifelhaft sein,
daR der fir April 1949 entrichtete erste Beitrag auf die Warte-
zeit der §§ 23 Abs 3, 24 Abs 3 und 25 Abs 7 AVG anrechenbar ist.
Beitridge, die wdhrend einer anzurechnenden Ausfallzeit entrichtet
sind, bleiben nach § 32 Abs 7 AVG nur "nach den Abs 1 und 3 un-
berticksichtigt™ und nicht auch nach Abs 4. MiBten die Beitrdge
des Abs 7 auch nach Abs 4 unberiicksichtigt bleiben, so wirde dies
im Ubrigen bei den jeweils vorgeschriebenen Vergleichsberech-

nungen zu kaum l&sbaren Schwierigkeiten filihren.

Auch der Entwicklung der hier streitigen Rechtsvorschrift des

§ 32 Abs 4 AVG ist kein Anhaltspunkt zu entnenhmen, der es recht-
fertigen kdnnte, erst den vom Kldger nach AbschluB einer akade-
mischen Ausbildung fir Mai 1953 im Alter von 31 Jahren entrich-
teten Beitrag als Eintritt in die Versicherung anzusehen. Viel-
mehr hat sich der Gesetzgeber vorgestellt, daB der Finf-
Jahres-Zeitraum vor AbschluB der Ausbildung und zu einem weit
geringeren Lebensalter beginnt. Dies zeigte schon § 32 Abs 4 AVG
idF vor dem Rentenversicherungsdnderungsgesetz (aF), wo die
Pflichtbeitrdge der ersten finf Kalenderjahre bei Versicherten,
die vor Vollendung des 25. Lebensjahres in die Versicherung
eingetreten sind, auBer Betracht blieben, wenn dies glinstiger
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war. Diese Altersgrenze wurde zwar spdter fallen gelassen. Nach
Ansicht des Gesetzgebers entspricht es jedoch der Herausnahme der
Lehrlinge und Anlernlinge aus der Berechnung des Durchschnitts-
arbeitsentgeltes aller Versicherten in § 32 Abs 1 AVG, dal auch
bei der Ermittlung der persénlichen Rentenbemessungsgrundlage die
Pflichtbeitrige fir einen gewissen Anfangszeitraum, in dem er-
fahrungsgemdf® nur ein niedriges Arbeitsentgelt erzielt wird,
auBer Betracht zu lassen, wenn dies zu einer hdheren Bemessungs-
grundlage fihrt (BT-Drucks II/3080 S 12). Dabei hat der Gesetz-
geber davon abgesehen, die Dauer der Lehr- oder Anlernzeit im
Einzelfall ermitteln zu lassen (SozR Nr 7 zu § 1255 RVO), viel-
mehr eine pauschale Regelung getroffen. Diese sich vom Versiche-
rungsprinzip entfernende Regelung 1dBt sich aus vermeintlichen
Hiartegriinden des Einzelfalles nicht mehr verdndern. Mit der Neu-
fassung durch das Rentenversicherungsdnderungsgesetz sollten die
Nachteile ausgeglichen werden, die bei Anwendung der Rentenformel
auf die typischerweise wdhrend der ersten finf Kalenderjahre seit
Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung erzielten relativ
geringen Einkiinfte entstehen. Insoweit hat es das Bundesverfas-
sungsgericht unter Hinweis auf die weitgehende Gestaltungsfrei-
heit flir gesetzliche Verglinstigungen verfassungsrechtlich nicht
beanstandet, daB der Gesetzgeber fir den beruflichen Neuanfang
der Heimatvertriebenen und Kriegsheimkehrer keine vergleichbare
Verglinstigung geschaffen habe (SozR 2200 § 1255 Nr 12). Auch von
dem Sinn der Pauschalregelung her kann daher der Eintritt in die
Versicherung hier nicht auf einen spdteren Zeitpunkt verschoben

werden.
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Von dem Grundsatz, daB® auch die wdhrend einer anrechnungsfdhigen

Ausfallzeit entrichteten Beitrdge den Eintritt in die Versiche-

rung begrinden, will die Revision zu Unrecht im Wege der ergin-

zenden Lilickenfiillung flr die Pflichtbeitridge der Berliner Stu-

denten eine Ausnahme machen.

der Kldger im April

Dabei kann unerdrtert bleiben, ob

1949 nach dem damals im Bundesgebiet gel-

tenden Recht versicherungsfrei gewesen wdre; geht man von § 12

Abs 1 Nr 4 AVG in der noch nicht durch die Vereinfachungsverord-

nung vom

4 f = SozR 2200 §

17. Mdrz 1945 (zu deren Geltungsbereich vgl BSGE 52, 1,

1259 Nr 50) berihrten Fassung aus, so bestand

dort Versicherungsfreiheit jedenfalls nur flir Personen, die zu

ihrer wissenschaftlichen Ausbildung flur den zukiinftigen Beruf

gegen Entgelt t&tig waren, was beim Kldger flir die Beschaftigung

im April

falls ausreichende Anhaltspunkte daftr,

1949 zu verneinen widre. Wie dem auch sei, fehlen jeden-

daB der Bundesgesetzgeber

bei seinen spidteren Regelungen die fir Berliner Studenten damals

bestehende Versicherungspflicht {bersehen hat, aber auch dafir,

da er bei Beachtung dieses Umstandes die von Berliner Studenten

entrichteten Pflichtbeitrdge als unerheblich fir den Eintritt in

die Versicherung erkldrt hdtte. Dagegen spricht die in § 1255

Abs 7 Satz 2 RVO getroffene Regelung flir die wdhrend einer Aus-

fallzeit entrichteten Beitrige,

bei der vor allem an die damalige

Versicherungspflicht der Berliner Studenten gedacht worden ist

(vgl SozR

Nr 13 zu § 1255 RVO

und Gellhorn, BAB1

1965, 588, 591).

Selbst wenn dennoch eine Licke anzunehmen wire, ligen Keine aus-

reichenden Anhaltspunkte dafilir vor,

Licke iS des Kl&dgers geschlossen hitte.

i
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die Lage der in der Zeit von 1945 bis 1957 nicht im ganzen Bun-
desgebiet einheitlich fir versicherungspflichtig erachteten
Lenrlinge verwiesen (vgl BSGE 52, 1, 4 f). Um bei ihnen die
Unterschiede auszugleichen, hat der Gesetzgeber fir Lehrlinge,
die nicht versicherungspflichtig waren, lediglich eine Ausfall-
zeit eingefihrt; den Unterschied beim "Eintritt in die Versi-

cherung" hat er dagegen nicht beseitigt.

Im Ubrigen hat die Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, daf
die von Lehrlingen und von Berliner Studenten entrichteten
Pflichtbeitrdge auf Wartezeit und Versicherungsjahre angerechnet
werden und dal dieser Vorteil ihnen nicht genommen werden kann.
Wollte man diese Beitrdge nur bei der Rentenberechnung fir den
Eintritt in die Versicherung unberiicksichtigt lassen, so wlirde
das zu einer unterschiedlichen Behandlung von Versicherten, dh
hier zu einer Bevorzugung der Berliner Studenten filihren, die

nicht gerechtfertigt ist.

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Die Revision des Kligers war daher mit der Kostenfolge aus § 193

SGG zurilckzuweisen.
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