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Bundessozialgericht

11a RA 14/86 Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskliger,

Prozeflbevollmdchtigter:

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. September
1986 ohne mlndliche Verhandlung in Berlin durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. B u s s , den Richter
Meinhardt und die Richterin G e i ge r -
Nietscech sowie die ehrenamtlichen Richter
Strasser und Gehrken

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial~

gerichts Berlin vom 21. Februar 1986 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist der Rentenbeginn aus Beitrédgen, die flir Beschafti-
gungszeiten iS von § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) gemdB § 10
des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Sozialversicherung (WGSVG) nachentrichtet worden

sind.

Die Beklagte gestattete dem 1912 geborenen, in Israel lebenden
Kldger auf seinen Antrag vom Februar 1975 die Nachentrichtung von
Beitrigen nach § 10 WGSVG sowie nach Art 2 § 40a des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG). In einem informa-
torischen Schreiben vom Juli 1977 wies sie ihn gemdB ihrer dama-
ligen Rechsauffassung nicht auf die Nachentrichtungsméglichkeit
fir nach § 16 FRG anerkannte Beschidftigungszeiten hin. Der Kliger
zahlte Beitrdge nur fir die ihm bezeichneten Zeiten und erhielt
ab 1. Februar 1975 eine -~ bis Ende des Monats ruhende - Rente
wegen Berufsunfidhigkeit zugebilligt, die lediglich mit rund 70 VH
der Inlandsrente ausgezahlt wurde. Ab 1. November 1977 bezieht

der Kliger Altersruhegeld.

Im September 1981 beantragte er unter Hinweis auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 14. Mai 1981, SozR 5070 § 10

Nr 16, ihm die Nachentrichtung auch fir die Zeiten nach § 16 FRG
zu gestatten. Dem gab die Beklagte statt und setzte nach Eingang

der entsprechenden Beitrdge das Altersruhegeld ab 1. Oktober
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1981 neu fest, da der Antrag im Vormonat gestellt worden sei. Der
Kldger begehrte ohne Erfolg die hBhere Rente bereits ab Marz 1975
(Bescheid vom 28. Mai 1982, Widerspruchsbescheid vom 3. Januar

1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom

18. Juli 1983), das Landessozialgericht (LSG) hat die vom SG
zugelassene Berufung zuriickgewiesen und - nach vom Kliger ange-
nommenen Teilanerkenntnis der Beklagten - die Klage gegen den die
Rente wegen Berufsunfdhigkeit ab dem 1. Januar 1977 neu fest-
stellenden Bescheid vom 6. Januar 1986 abgewiesen (Urteil vom
21. Februar 1986). Das LSG hdlt den vier Jahre rilickwirkenden
Beginn der erhbhten Rente auf der Grundlage von § 44 Abs 4 des
Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) fiir rech-
tens. Diese Vorschrift sei auf einen sozialrechtlichen Herstel-
lungsanspruch wegen einer Falschinformation entsprechend anzu-
wenden, weil es hierbei wie bei der Riicknahme eines rechtswidri-
gen belastenden Verwaltungsaktes um die Korrektur zu Unrecht
versagter Leistungen gehe. Fiir die Rickwirkung nachentrichteter

Beitrdge aufgrund von Treu und Glauben gelte das gleiche.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riligt der Kldger eine
Verletzung von § 44 Abs 4 SGB 10. Ergebe sich ein riickwirkender
Zahlungsbeginn aus Treu und Glauben, dann miisse ein Antragsteller
so gestellt werden, als ob er von vornherein richtig belehrt
worden wire und dementsprechend gezahlt hidtte. Gegen einen
rechtswidrigen Bescheid k&nne ein Rechtsmittel eingelegt werden.

Diese Moglichkeit bestehe aber nicht, wenn ein Antragsteller sein
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Verhalten auf eine unzutreffende Auskunft des Versicherungstrd-

gers abgestellt habe.

Der Kl&ger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen zu &dndern
und die Beklagte unter inderung der
angefochtenen Bescheide zu verurtellen,
die neu festgestellte Rente wegen
Berufsunfihigkeit auch vom 1. Mdrz 1975

bis 31. Dezember 1976 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

II

Die Revision des Klidgers ist unbegriindet; die Beklagte ist nicht
verpflichtet, ihm die erhdhte Rente auch fir Zeiten vor dem

1. Januar 1977 zu gewdhren.

Zwischen den Beteiligten ist nur die Frage streitig, ab wann die
im Bescheid vom 6. Januar 1986 wegen weiterer aufgrund von § 10
WGSVG nachentrichteter Beitrige neu festgestellte Rente wegen

Berufsunfihigkeit zu zahlen ist; daB der Nachentrichtung flr den

Rentenbeginn unbeschadet des Art 4 § 2 Abs 1 und 2 WGSVAndG aus
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Grinden von Treu und Glauben eine Rickwirkung zukommt (vgl dazu
SozR 5075 Art 4 § 2 Nr 2; Urteil vom 20. Juni 1985 - 11a RA
19/84 -), zieht die Beklagte nicht (mehr) in Zweifel. Anders als
in den bisherigen Entscheidungen des Senats ist der Riickwir-
kungszeitraum als Streitgegenstand hier nicht auf den 1. Januar
1977 begrenzt; damit ist zu entscheiden, ob er und bejahenden-

falls aufgrund welcher Rechtsnormen er zu begrenzen ist.

Der Senat hidlt eine Begrenzung der Riuckwirkung auf den 1. Januar
1977 fur rechtens. Einer weiteren liber diesen Zeitpunkt hinaus-

reichenden Leistung steht § 44 Abs 4 SGB 10 entgegen.

Allerdings ist diese Vorschrift nicht unmittelbar anzuwenden.

§ 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 schreibt vor, daB Sozialleistungen nach
den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches lidng-
stens fir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Ricknahme
erbracht werden, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickgenommen worden ist. Die hier erlassenen
Neufeststellungsbescheide vom 28. Mai 1982 und 6. Januar 1986
enthalten keine Rlicknahme eines fritheren Verwaltungsaktes, bel
dem es sich gemdl § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 um einen rechtswidri-
gen nicht beglinstigenden handeln miiBte. Der die Rente wegen Be-
rufsunfdhigkeit bewilligende Bescheid vom 24. Oktober 1977 ist
bei seinem ErlaB nicht rechtswidrig gewesen, weil damals noch
keine Beitrige fur Beschdftigungszeiten iS des § 16 FRG nachent-
richtet waren. Erst als die weiteren Beitrige nachentrichtet
wurden, hat die Beklagte die Rente aufgrund von Art 4 § 2

WGSVAndG neu feststellen miissen. DaB dabei der Nachentrichtung
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- nach Treu und Glauben - Ruckwirkung fiir den Rentenbeginn bei-
zulegen war (vgl SozR 5070 § 10 Nr 16; 5075 Art 4 § 2 Nr 2),
konnte den ersten Rentenbescheid vom 24. QOktober 1977 nicht als

schon bei seinem Erlaf rechtswidrig erscheinen lassen.

Gleichwohl ist es gerechtfertigt, die in % 44 Abs U4 SGB 10 fur
eine rickwirkende Erbringung von Sozialleistungen festgelegte
zeitliche Grenze von vier Jahren auch in einem Falle wie dem
vorliegenden, in dem die Nichtgewdhrung in der Vergangenheit auf
keinem die Rentenleistung zu Unrecht ablehnenden Verwaltungsakt,
sondern auf einem sonstigen rechtswidrigen Verhalten des Lei-
stungstrdgers beruhte, fir verbindlich zu halten. Dies fordert
der in § 44 Abs &4 Satz 1 SGB 10 zum Ausdruck gekommene Grundge-
danke, nach dem eine nachtridgliche Leistungserbringung durchweg

auf diesen Endpunkt begrenzt werden soll.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 44 Abs 4 SGB 10 wird deut-
lich, daB der Gesetzgeber die Begrenzung riickwirkender Leistungen
auf prinzipiell vier Jahre bewuft in dieser Vorschrift verankert
hat. Ausgangspunkt dafiir war die Entscheidung des BSG vom

4. Dezember 1974 (BSGE 38, 224 = SozR 2200 § 29 Nr 2), daB bei
riickwirkender Aufhebung eines bindenden Ablehnungsbescheides un-
ter bestimmten Umstdnden aucn die die Unterbrechung der Verjih-
rung beendigende Wirkung des Ablehnungsbescheides beseitigt werde
und die durch den Rentenantrag eingetretene Unterbrechung der
Verjahrung daher weiterlaufe. Demgegeniiber hatte der erkennende
Senat gemeint, auch bei einer Neufeststellqng nach bindender

Rentenablehnung verjahre der Rentenansprucﬁ, und deswegen den
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Groflen Senat des BSG (GS) angerufen; dessen Entscheidung zu die-
ser Frage entfiel infolge des Inkrafttretens von § 44 SGB 10 am
1. Januar 1981 (GS, BeschluB vom 15. Dezember 1982, BSGE 54,

223 = SozR 1300 § 44 Nr 3). Unter Hinweis auf die BSG-Entschei-
dung vom 4. Dezember 1974 aa0 ist in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zu dem jetzigen § 44 Abs 4 SGB 10 ausgefihrt (BT-
Drucks 8/2034, S 34), der Vierjahreszeitraum, der der Verjidh-
rungsfrist von Sozialleistungen nach § 45 des Sozialgesetzbuchs
- Allgemeiner Teil - (SGB 1) entspreche, sei festgelegt, um si-
cherzustellen, daB nicht Uber diesen Zeitraum hinaus rickwirkend
Leistungen zu erbringen seien. Der Gesetzgeber hat hiernach das
Institut der Verjdhrung fir die erstrebte Leistungsbegrenzung
nicht fir ausreichend gehalten und gerade aus dieser Erwdgung
heraus in § 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 eine materiell-rechtliche
Einschrédnkung fir nachtrédglich bewilligte Sozialleistungen flr
die Vergangenheit geschaffen, deren Wirkung Uber die der Ver-
jahrung nach § 45 SGB 1 hinausgeht und einer AusschluBfrist ent-
spricht (so auch der 4b Senat in SozR 1300 § 44 Nr 17 mit Hin-
weisen auf die herrschende Literatur). Dabei ist klar zum Aus-
druck gekommen, da keinesfalls fir ldnger als vier Jahre in die
Vergangenheit zurlickgegangen werden darf (BT-Drucks aa0), wobei
eine einheitliche zeitliche Linie mit der Verjdahrungsregelung
eingehalten worden ist. In dieser zeitlichen Gleichschaltung
einerseits, aber auch der Verstidrkung gegeniiber der nur auf Ein-
rede hin greifenden Verjahrung in eine von Amts wegen zu beach-
tenae materiell-rechtliche Leistungseinschrédnkung andererseits
verkdrpert sich ein allgemeiner Rechtsgedanke. Er hat zum Inhalt,

Leistungen nicht tiber vier Jahre hinaus rickwirkend zu gewdhren.
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Einleuchtende Grinde hierfiir sind die Aktualit&dt der Soziallei-

stungen, die im wesentlichen dem laufenden Unterhalt des BerechQ
tigten dienen sollen, und das Interesse des Leistungstrigers an
einer Uberschaubarkeit seiner Leistungsverpflichtungen (s hierzu
GS des BSG in BSGE 34, 1, 11 f = SozR Nr 24 zu § 29 RVO; Urteil
des 1. Senats des BSG vom 23. Juli 1986 - 1 RA 31/85 -, zur

Veroffentlichung vorgesehen).

Diese Erwdgungen rechtfertigen es, den Grundsatz einer zeitlichen
Beschridnkung nicht nur bei der Ricknahme eines belastenden Ver-
waltungsaktes, sondern - in analoger Anwendung von § 44 Abs 4

SGB 10 - auch dann anzuwenden, wenn die Vorenthaltung von Lei-
stungen auf sonstigem hoheitlichen Verwaltungshandeln beruht.
Denn die Interessenlage ist im Falle des Kldgers, der wegen einer
unrichtigen Information von einer umfassenderen Beitragsnachent-
richtung abgesehen hat, mit jener gleichzusetzen, die beil
rechtswidriger Ablehnung einer beanspruchten Leistung besteht. In
beiden F&dllen wird vom Leistungstrdger das Recht unrichtig ange-
wandt, und in beiden Fdllen hat das zur Folge, daB der Lei-
stungsberechtigte nicht die ihm zustehende Leistung erlangt. Daf
der Berechtigte einmal einen ablehnenden Verwaltungsakt erhalten,
ein andermal dagegen schon im Vorfeld von der Anspruchsverfolgung
abgesehen hat, macht rechtlich keinen ins Gewicht fallenden Un-
terschied. Denn so oder so ist der Leistungstrager gleichermafen
zur Korrektur verpflichtet, sei es liber § 44 Abs 1 SGB 10 oder
auf dem Wege von Treu und Glauben bzw einer Herstellung des ohne
Pflichtverletzung des Versicherungstridgers eingetretenen Zu-

standes. Auf ein Verschulden des Leistungstrdgers kommt es hier
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Wwie dort nicht an; auch der Umfang seiner Verpflichtung ist
grundsatzlich der gleiche. Aus diesen Grilinden kann es fir den
zeitlichen Umfang der rickwirkenden Leistung nicht wesentlich
sein, ob der Leistungstrdger eine Leistung durch Verwaltungsakt
zu Unrecht versagt oder ob er aus anderen ihm zuzurechnenden
Griinden den Berecntigten nicht in den Leistungsgenul hat kommen
lassen; der Berechtigte ist im letzteren Falle keinesfalls
schutzwirdiger als im ersten. Die Rechtsihnlichkeit der Fall-
gruppen erfordert daher die Gleichbehandlung; sie wird fiur den
letzteren Fall durch die entsprechenae Anwendung von § 44 Abs 4

SGB 10 erreicht.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann keinen Anlafl geben, iber
die Leistungsgrenze von vier Jahren hinauszugehen. Er verlangt
nicht stets eine volle Restitution. Wenn der Gesetzgeber in § 44
Abs 4 SGB 10 durch eine allgemeine AusschluBfrist der riuckwir-
kenden Leistungsgewdhrung eine Grenze gesetzt hat, muB diese auch
bei Anwendung von Treu und Glauben Beachtung finden. Dies gilt
ebenso flr den in der Rechtsprechung entwickelten Herstel-
lungsanspruch, so dald dahingestellt bleiben kann, ob die rick-
wirkende Rentenerhbhung hier auch kraft eines solchen hdtte be-

ansprucht werden kénnen.
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Die Entscheidung iliber die Kosten folgt aus § 193 des Sozial-

gerichtsgesetzes.
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