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Bundessozialgericht

11a RA 10/86 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
9. September 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 9. September 1986 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-

gefiéhts Berlin vom 28. Januar 1980 wird zurlckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist der Rentenbeginn aus Beitrdgen, die flir Beschafti-
gungszeiten iS von § 16 des Fremdenrentengesetzes (FRG) nach § 10
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmacnung nationalsoziali-
stischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) nachentrich-

tet worden sind.

Der im Verlauf des Klageverfahrens verstorbenen, in Israel wohn-
haft gewesenen Versicherten hatte die Beklagte die Nachentrich-
tung von Beitrdgen aufgrund von § 10 WGSVG gestattet. In einem
informatorischen Schreiben vom Juli 1979 hatte sie die Versi-
cherte gemdB ihrer damaligen Rechtsauffassung nicht auf die
Nachentrichtungsm&glichkeit fir nach § 16 FRG anerkannte Be-
schédftigungszeiten hingewiesen. Die Versicherte hatte Beitrdge
fir die ihr bezeichneten Zeitrdume gezahlt, aus denen die Be-
klagte ab 1. Juli 1975 eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
bewilligte; diese wurde nur mit rund 97 vH der Inlandsrente aus-

gezahlt.

Aufgrund der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom

14, Mai 1981, SozR 5070 § 10 Nr 16, daB Beschaftigungszeiten

nach § 1o FRG mit nach § 10 WGSVG nacnentrichteten Beitrigen be-

legt werden kd&nnten, sind von der Versicherten im September 1981

entsprecnende Beitrdge nachentrichtet worden, worauf die Beklagte

die Rente ab 1. Oktober 1981 neu feststellte. Dem Begehren, die
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erhBhte Rente bereits ab 1. Juli 1975 zu zahlen, entsprach sie
nicht (Bescheid vom 9. Februar, Widerspruchsbescheid vom

6. Dezember 1983).

Der vom Ehemann der Versicherten (Kliger) als Rechtsnachfolger
gefihrten Klage hat das Sozialgericht (SG) ab 1. Januar 1977
stattgegeben. Das Landessozialgericht (LSG) hat die - vom SG zu-
gelassene - Berufung des Klidgers hiergegen zuriuckgewiesen (Ur-
teile vom 10. April 1985 und vom 28. Januar 1986). Nacn der
Ansicht des LSG ist der Beginn der erhdhten Rentenzahlung auf der
Grundlage von § 44 Abs 4 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungs-
verfahren - (SGB 10) nicht zu beanstanden. Die dort vorgesehene
Einschrdnkung einer rickwirkenden Leistung auf vier Jahre dricke
einen allgemeinen Grundgedanken fir das im SGB geregelte Lei-
stungsrecht aus. Es mache keinen Unterschied, ob der Versiche-
rungstriager eine beantragte Leistung durch Verwaltungsakt zu Un-
recht abgelehnt oder den Berechtigten zu Unrecht von der Gel-
tendmachung eines Leistungsanspruchs abgehalten habe. Die
Rechtsdhnlichkeit der Sachverhalte erfordere es, § 44 Abs 4

SGB 10 entsprechend anzuwenden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt der Klidger eine

Verletzung von § 44 Abs 4 SGB 10. Ergebe sich ein rluckwirkender
Zahlungsbeginn wegen falscher Information aus Treu und Glauben,
dann miisse ein Antragsteller so gestellt werden, als ob er von

vornherein richtig belehrt worden wdre und dementsprecnend ge-

zahlt hidtte. Gegen einen rechtswidrigen Bescheid k&nne ein

Rechtsmittel eingelegt werden. Diese Mbglichkeit bestehe aber
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nicht, wenn ein Antragsteller sein Verhalten auf eine unzutref-

fende Auskunft des Versicherungstridgers abgestellt habe.

Der Kldger beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen zu dndern
und die Beklagte unter knderung der
angefochtenen Bescheide zu verurteilen,
die neu festgestellte Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit auch vom 1. Juli 1975

bis 31. Dezember 1970 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet; die Beklagte ist nicht
verpflichtet, ihm die erhthte Rente auch fiur Zeiten vor dem

1. Januar 1977 zu gewdhren.

Zwischen den Beteiligten ist nur die Frage streitig, ab wann das
im Bescheid vom 9. Februar 1983 wegen weiterer aufgrund von § 10
WGSVG nachentrichteter Beitridge neu festgestellte Altersrunegeld
zu zahlen ist; daB der Nachentrichtung fur den Rentenbeginn un-
beschadet des Art 4 § 2 Abs 1 und 2 WGSVAndG aus Grinden von Treu
und Glauben eine Rickwirkung zukommt (vgl dazu SozR 5075 Art 4

§ 2 Nr 2; Urteil vom 20. Juni 1985 - 11a RA 19/84 -), zieht die

Beklagte nicht (mehr) in Zweifel. Anders als in den bisherigen
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Entscheidungen des Senats ist der Rilckwirkungszeitraum als
Streitgegenstand hier nicht auf den 1. Januar 1977 begrenzt;
damit ist zu entscheiden, ob er und bejahendenfalls aufgruna

welcher Rechtsnormen er 2zu begrenzen ist.

Der Senat hdlt eine Begrenzung der Rickwirkung auf den 1. Januar
1977 fiir rechtens. Einer weiteren iber diesen Zeitpunkt hinaus-

reichenden Leistung steht y 44 Abs 4 SGB 10 entgegen.

Allerdings ist diese Vorschrift nicht unmittelbar anzuwenden.

§ 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 schreibt vor, daB Sozialleistungen nach
den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuches ldng-
stens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Rlucknahme
erbracht werden, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Vergangenhellt zuriickgenommen worden ist. Der hier in Rede ste-
hende Neufeststellungsbescheid vom 9. Februar 1983 enthdlt keine
Rucknahme eines frlheren Verwaltungsaktes, bei dem es sich gemdn
§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10 um einen rechtswidrigen nicht beglnsti-
genden handeln miiBte. Der die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
bewilligende Bescheid vom 15. Mdrz 1980 ist bei seinem Erlah
nicht rechtswidrig gewesen, weil damals noch keine Beitradge flr
Beschiaftigungszeiten iS des § 16 FRG nachentrichtet waren. Erst
als die weiteren Beitrdge nachentrichtet wurden, hat die Beklagte
die Rente aufgrund von Art U4 § 2 WGSVAndG neu feststellen miissen.
DaBd dabei der Nachentrichtung - nach Treu und Glauben - Rickwir-
kung fir den Rentenbeginn beizulegen war (vgl SozR 5070 § 10

Nr 1b; 507% Art 4 § 2 Nr 2), konnte den ersten Rentenbescheid vom

15. Mdrz 1980 nicht als schon bei seinem ErlaB rechtswidrig
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erscheinen lassen.

Gleichwonl ist es gerechtfertigt, die in § 44 Abs 4 SGB 10 fur
eine riickwirkende Erbringung von Sozialleistungen festgelegte
zeitliche Grenze von vier Jahren auch in einem Falle wie dem
vorliegenden, in dem die Nichtgewdhrung in der Vergangenheit auf
keinem die Rentenleistung zu Unrecht ablehnenden Verwaltungsakt,
sondern auf einem sonstigen rechtswidrigen Verhalten des Lei-
stungstragers beruhte, fir verbindlich zu halten. Dies foraert
der in § 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 zum Ausdruck gekommene Grundge-
danke, nach dem eine nachtrdgliche Leistungserbringung durchweg

auf diesen Endpunkt begrenzt werden soll.

Aus der Entstehungsgeschichte des § 44 Abs 4 SGB 10 wira deut-
lich, daB der Gesetzgeber die Begrenzung riickwirkender Leistungen
auf prinzipiell vier Jahre bewuBt in dieser Vorschrift verankert
hat. Ausgangspunkt dafir war die Entscheidung des BSG vom

4, Dezember 1974 (BSGE 38, 224 = SozR 2200 § 29 Nr 2), daB bei
riickwirkender Aufhebung eines bindenden Ablehnungsbescheides un-
ter bestimmten Umstdnden auch die die Unterbrechung der Verjih-
rung beendigende Wirkung des Ablehnungsbescheides beseitigt werde
und die durch den Rentenantrag eingetretene Unterbrechung der
Verjdhrung daher weiterlaufe. Demgegeniiber hatte der erkennende
Senat gemeint, auch bei einer Neufeststellung nach bindender
Rentenablehnung verjdhre der Rentenanspruch, und deswegen den
GroBen Senat des BSG (GS) angerufen; dessen Entscheidung zu die-
ser Frage entfiel infolge des Inkrafttretens von § 44 SGB 10 am

1. Januar 1981 (GS, BeschluB vom 15. Dezember 1982, BSGE 54,
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223 = SozR 1300 § 44 Nr 3). Unter Hinweis auf die BSG-Entschei-
dung vom 4. Dezember 1974 aa0 ist in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zu dem jetzigen § 44 Abs 4 SGB 10 ausgefithrt (BT-
Drucks 872034, 3 34), der Vierjahreszeitraum, der der Verjdh-
rungsfrist von Sozialleistungen nach § 45 des Sozialgesetzbucns
- Allgemeiner Teil - (SGB 1) entsprecne, sei festgelegt, um si-
cherzustellen, daB nicht uUber diesen Zeitraum hinaus rickwirkend
Leistungen zu erbringen seien. Der Gesetzgeber hat hiernach das
Institut der Verjdhrung fur uie erstrebte Leistungsbegrenzung
nicht fiur ausreichend gehalten und gerade aus dieser Erwdgung
heraus in y 44 Abs 4 Satz 1 SGB 10 eine materiell-rechtliche
Einschrankung flir nachtridglich bewilligte Sozialleistungen fir
die Vergangenheit geschaffen, deren Wirkung uUber die der Ver-
jahrung nach § 45 SGB 1 hinausgeht und einer AusschluBfrist ent-
spricnt (sc¢ auch der 4b Senat in SozR 1300 § 44 Nr 17 mit Hin-
weisen auf die herrschende Literatur). Dabei ist klar zum Aus-
druck gekommen, dafl keinesfalls fur ladnger als vier Jahre in die
Vergangenheit zurickgegangen werden darf (BT-Drucks aa0), wobei
eine einneitliche zeitliche Linie mit aer Verjihrungsregelung
eingehalten worden ist. In dieser zeitlichen Gleichschaltung
einerseits, aber aucn der Verstdrkung gegenliber der nur auf Ein-
rede hin greifenden Verjahrung in eine von amts wegen zu beach-
tende materiell-rechtliche Leistungseinscnrankung andererseits
verkdrpert sich ein allgemeiner Rechtsgedanke. Er hat zum Inhalt
Leistungen nicht Uber vier Jahre hinaus rickwirkena zu gewdhren.
Einleuchtende Grinde hierfiir sind die Aktualitat der Soziallei-
stungen, die im wesentlichen dem laufenden Unterhalt des Berech-

tigten dienen sollen, und das Interesse des Leistungstrdgers an
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einer Uberschaubarkeit seiner Leistungsverpflichtungen (s hierzu
GS des BSG in BSGE 34, 1, 11 f = SozR Nr 24 zu § 29 RVO; Urteil
des 1. Senats des BSG vem 23. Juli 1986 - 1 RA 31/85 -, zur

Veroffentlichung vorgesehien).

Diese Erwdgungen rechtfertigen es, den Grundsatz einer zeitlichen
Beschriankung nicnt nur bei der Rucknahme eines belastenden Ver-
waltungsaktes, sondern - in analoger Anwendung von § 44 Abs 4

SGB 10 - auch dann anzuwenden, wenn die Vorenthaltung von Lei-
stungen auf sonstigem hoheitlichen Verwaltungshandeln beruht.
Denn aie Interessenlage ist im Falle des Klagers, der wegen einer
unrichtigen Information von einer umfassenderen Beitragsnachent-
richtung abgesehen hat, mit jener gleichzusetzen, die bei
rechtswidriger Ablehnung einer beanspruchten Leistung bestent. In
beiden Fallen wird vom Leistungstrdger das Recht unrichtig ange-
wandt, und in beiden Fdllen hat das zur Folge, daid der Lei-
stungsberechtigte nicht die ihm zustehende Leistung erlangt. DaBd
der Berechtigte einmal einen ablehnenden Verwaltungsakt erhalten,
ein andermal dagegen schon im Vorfeld von der Anspruchsverfolgung
abgesenen hat, macnht rechtlich keinen ins Gewicht fallenden Un-
terschied. Denn so oder s0 ist der Leistungstrdger gleichermafen
zur Korrektur verpflichtet, sei es Uber 3 44 Abs 1 SGB 10 oder
auf dem Wege von Treu und Glauben bzw einer Herstellung des ohne
Pflichtverletzung des Versicnerungstrdgers eingetretenen Zu-
standes. Auf ein Verschulden des Leistungstrdgers kommt es hier
wie dort nicnt an; aucn der Umfang seiner Verpflicntung ist
grundsidtzlich der gieiche. Aus diesen Grinden kann es fir den

zeitlicnen Umfang der ruckwirkenden Leistung nicht wesentlich
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sein, ob der Leistungstridger eine Leistung durch Verwaltungsakt
zu Unrecht versagt oder ob er aus anderen ihm zuzurechnenden
Grinden den Berechtigten nicht in den Leistungsgenufl hat kommen
lassen; der Berechtigte ist im letzteren Falle keinesfalls
schutzwlirdiger als im ersten. Die Rechtsidhnlichkeit der Fall-
gruppen erfordert daher die Gleichbehandlung; sie wird fir den
letzteren Fall durch die entsprechende Anwendung von § 44 Abs 4

SGB 10 erreicht.

Der Grundsatz von Treu und Glauben kann keinen AnlaBd geben, Ulber
die Leistungsgrenze von vier Jahren hinauszugehen. Er verlangt
nicht stets eine volle Restitution. Wenn der Gesetzgeber in § 44
Abs 4 SGB 10 durch eine allgemeine AusschluBfrist der rickwir-
kenden Leistungsgewdhrung eine Grenze gesetzt hat, muB diese auch
bei Anwendung von Treu und Glauben Beachtung finden. Dies gilt
ebenso fiur den in der Rechtsprechung entwickelten Herstellungs-
anspruchs, so da dahingestellt bleiben kann, ob die rickwirkende
Rentenerhdhung hier auch kraft eines solchen hdtte beansprucht

werden kdnnen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 des Sozialge-

richtsgesetzes.
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