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Bundessozialgericht
11a BEg 1/87

Beschlub

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 11a Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. August

1987 in Berlin

beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 3. Mirz 1987 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griinde:

Die Kligerin wurde am 30. Dezember 1985 von einer Frihgeburt
entbunden. Der voréussichtliche Entbindungstermin war der

6. Midrz 1986. Das Kind wurde iiber den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) am 1. Januar 1986
hinaus in einem Brutkasten aufgezogen, bevor es aus eigener Kraft
lebensfdhig war. Die Ablehnung des beantragten Erziehungsgeldes

wurde in beiden Vorinstanzen bestitigt.

Die Kl&dgerin macht zu Unrecht geltend, das Landessozialgericht
(LSG) habe die Revision wegen grundsdtzlicher Bedeutung zulassen
missen, da die Rechtsfrage kl&rungsbediirftig sei, ob bei verfas-
sungskonformer Auslegung des § 1 Abs 1 Nr 2 BErzGG als Zeitpunkt
der Geburt der Beginn der Lebens- und Erziehungsfihigkeit gemeint
sei. Diese Frage ist indes nicht kl&drungsbediiftig, da sie nach
dem eindeutigen Inhalt der mafgebenden Vorschriften ohne weiteres
zu verneinen ist. Anspruch auf Erziehungsgeld besteht nach § 1
Abs 1 Nr 2 BErzGG nur fiir ein nach dem 31. Dezember 1985 gebo-
renes Kind. Nach § 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) beginnt
die Rechtsfdhigkeit des Menschen mit der Vollendung der Geburt.
Das Kind muB bei der Vollendung der Geburt leben, mag auch gleich
danach der Tod eintreten. Die Vollendung der Geburt erfordert
nicht, daB das Kind aus eigener Kraft lebensfdhig ist. Das ist
allgemeine Meinung (vgl Palandt, BGB, 45. Aufl, 1986, Anm 1, A

zu § 1). Die Vollendung der Geburt und der Entbindung stimmen im
Zeitpunkt Uberein. Wenn in den Vorschriften der Krankenversiche-

rung zur Mutterschaftshilfe mehrfach an die "Entbindung" und
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nicht an die Geburt angeknipft wird, so 14Bt das nicht den Rick-
schlufB zu, daB im Sozialversicherungsrecht der Zeitpunkt der Ge-
burt und der der Entbindung auseinanderfielen. Wahrend Geburt iS
des § 1 BGB nur die Lebendgeburt ist, umfaBt der Begriff der
Entbindung auch die Totgeburt, aber nicht die Fehlgeburt (vgl
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd II, Stand Mdrz
1986, S 414f/g) und betrifft damit Unterscheidungen, die fir den

Zeitpunkt der Vollendung der Geburt unerheblich sind.

Entgegen der Auffassung der Kligerin verst88t es nicht gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes
(GG), daB der Gesetzgeber in § 1 Abs 1 Nr 2 BErzGG an die Geburt
in diesem Sinne und nicht an den Beginn der Lebens- oder Erzie-
hungsfdhigkeit anknipft. Das BErzGG stellt sowohl in der frag-
lichen Vorschrift zu der fir den zeitlichen Geltungsbereich gel-
tenden Stichtagsregelung als auch in § 4 fir den Beginn des An-
spruchs auf den Tag der Geburt ab. Da der Tag der Geburt in aller
Regel mit dem Beginn der Lebens- und Erziehungsfdhigkeit zusam-
menfdllt und weitaus Sicherer und einfacherer zu ermitteln ist,
ist dies als eine durch Art 3 Abs 1 GG nicht ausgeschlossene Ty-
pisierung hinzunehmen (BVerfGE 27, 220, 230). Das gilt nicht nur
fir den Beginn des Anspruchs, sondern auch fiir den Beginn der

Stichtagsregelung.
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Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG in

entsprechender Anwendung zurlickzuweisen.
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