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Bundessozialgericht

11 RA 232/64 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt
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Verkundet am

’

4. Irebr. 1965 Kldgers und Revisionskligers,

g egen

Beklaste und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts aul die
mindlicne verhandlung vom 4. I'ebruar. 1965 in Berlin,
an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. Ha ue il s en

als Vorsitzender, :
Bundesrichterin Dr. J c hwar z und
Rundesrichter Dr. Bus s '

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Fr i t 2z eme y c¢cr und
Bundessozialrichter KX w 1 a t Kk o w s k 1

als ehrenamtliche Richter

fir Re cht erkannt:

Diec Revision des Klagers gegen das Urtell des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 29. Mai 1964 wird zurilckge-
wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der in Jovember 1592 geborene Klager erhaglt von der Be-
klagten seit Dezember 1957 ein Altersruhegeld wegen Voll-
endung des ©5. Lebensjahres, uber dessen Hohe die Betel-

ligten streiten.

auf den im Dezember 1960 gestvellten antrag hat die Be-
klagte dic Rente erstmals durch Bescheid vom 297. April
12671 fostwésetzto Darin hat sie die Rente, weill der
£liger ua Beitrige zur einheitlichen Rentenversicherung
in Berlin entrichtet hatte, nach Art. 5 § 5 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungs~Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
bercchnet. Nach Jatz 2 dieser Berechnungsvorschriit wer-
den Renten, aufl die das Berliner Rentenversicherunygsuber-
leitungsgesetz (RVUG) vom 10. Juli 1952 anzuwenden ist,
bis zur Anpassung dieses Gesetzes an das ANVNG zunidchst
nech den vor 1957 geltenden Vorschriften errechnet und
50 £f AnVNG mit den Werten der An-
logen 5 und 4 fUr den Rentenbeginn im Jahre 1956 umge-
stcllt. (Hicrnach ist Umstellungsfaktor die Zahl 5,8 ge-
wesen, vgl. die ‘fabelle 35). DemgendB hat die RBeklagte

-~

agann nach Art.

aus den Versicherungszeiten vor 1957 den Gesamtsbelge-
rungsbetrag ermittelt, ihn mit dem Umstellungstaktor ver-
viclfacnt und das Produkt um 2/15 ernoht (Art. 2 § 57 Abs.,
5 AVHG) . sdann hat sic fur die von Januar bis November
1957 noch geleisteten 11 freivillisen Beitridge einen
monatlicnen Steigerungsbetray von ©,40 DM hinzugeschlagen
{adulcrt); diesen Bebrag hatte sie unter .anwendung des
letzten satzes {(Batz 4) der Berechnungsvorschrift er-
mittelt; dort ist bestimmt, dall fur die nach dem Inkraft-
treten des AnVNG nach den §§ 114, 115 des angestellben-
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versicherungsgesctzes (AVG) entricinteten Beitrige 7 vou
Hundert des Jertes in DM “als JStelgerungsbetray zu ge-

wihren" sind. Den prndbetrag hat die Beklagte schlieflich
entsprechend dem 1. - 5. Rentenanpassungsgesetz den Ver-
dnderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage scit 1957

angepalbt,

An dicser Berechnungsvelse beanstandet der Klager die
Behendlung des Steigerungsbetrages fur die 11 Beltrage
des Jahres 1957. rr meint, dafll dieser Stelgerungsbetrag
(6,40 DM) in dic Umstellung einzubeziehen, also ebenfalls
mit den Unstellungsfektor (5,8) zu vervielfachen - oder
wic Lanucssozialgericht (LG) und Beteiligte auch sagen:

‘zu faktorisicrcn - sei.

Jahrend des deswegen vom Klager eingeleiteten Klagever-
fahrens hat die RBexlagte die Rente am 1. Novenber 1962

aui Grund decs rt. 6 § 17 des Gescebzes zur Neuregelung

des Irewmdrcenten~ und avslandsrentenrecnts und zur inpas-
sung der Berliner Rentenversicherung an die Vorschriften
des ArVNG und des anVNG (Fremdrenten- und auslandsrenten-—
curegelungsgesetz - FANG -) vom 25. Februar 19560 in einen
Zvicitbeschelid nach der neuen grentenforacl neu berechnet.
Dabel hat sich ergeben, dall die Rente fur die gesamte De-
zugszelt (ab Dezenber 19Y7) niedriger ist als der bisnerige
Rentenbetray; nach Art. 6 § 17 ibs. 1 3atz 3WNG ist desnalb
die bisherige Rente weltergewahrt worden; wegen der in die-
ser Vorschrift cnthaltenen "gesitzstandsklausel" hat der
Klager auch dic Klage gegen den lirstbescheid aufrechter-

|

nalten,

Damit hat er jedoch weder beim Sozialgericht noch beim LSG
Erfolg gehabt. Das LSG 1st der Ansicht gewesen, dic Be-
handlung des Steigerungsbetrages fur die 11 Beitrige des
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Jahres 1957, wie sie die Beklugte vorgenommen hat, werde
durch die stellung des catzes 4 in Art. 3 § 5 ibs. 2 AnVNG
nicht ausgeschlossen, sic sel vielmehr nach dessen dort-
laut und auch nach dem 3inn und Zweck der Berechnungs-
vorschrift geboten; das Gesetz habe hier fur eine’ (ver-
meintlich) kurze Ubergangszeit Zugangsrenten ausnahins-—
veise wie Bestandsrenten behandelt (behandeln missen)

und deswegen einen Rentenbeginn im Jahre 1956 unterstellt;
dicser Gedanke verbiete es aber, Steigerungsbetrige fur
spitere Beitrage mit dem Umstellungsfaktor fur den Renten-—
beginn im Jahre 1956 zu vervielfachen.

XY

Mit der vom LG zugelassenen Revision bcgntrd ot der Klager,

die Urteile der Vorinstenzen aufzuheben,
den Bescheid vom 27. April 1861 zu dndern
und dic Beklagtc zu verurteilen, in einen
neucn Bescheld ein hoheres Altersruhegeld
zu gevihren und dabel den Steigerungsbe-
trag aus den Beltrdgen fir 1957 mit dem
Faktor fir 1956 zu anultiplizieren.

Er rUgt ceine Verletzung des art. 3 § 5 abs. 2 AnVNG. Der
Gesetugeber habe die Bercchnung der Rente nach altem Recht
"bis zur letzten Konseguenz", d.h. unter :ultiplikation
der Steigerungsbetrage fur die nach 1956 noch geleisteten
Beitrige gewvollt. Deshalb habe er fur die in den neuen
Beitragsklassen cntrichteten Beitrige (8§ 114, 115 AVG)
neue gteigerungsbetrage schaffen missen; die Steigerungs-
betridge scien dabel in der Arbeiterrentenversicherung
(vgl. Art. 3 § 6 Abs. % Sabtz 4 ATVNG) und in der Ange-
stelltenversicherung wie bisher unterschiedlich festge-
sctot vorden; gerade dieser Unterschied, die Hohe des Jtei-

gerungsbetrages, aber auch dic Stcellung des jsatuzes 4 in
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der Bercchnungsvorschrift - seine anflgung ohne Absatz -~
zeigten die Richtigkeit der von ihm angestrebten Renten-

bercchnung.,
Dic Beklagtle beantragt,
dic Revision zucuckzuwelsen.
II.

Die Revision ist zuldssiyg (88 162 Abs. 1 Hr. 2, 164 des
sozialgerichtsgesetzes - SGG -), aber unbegrindet. pas Ur-

teil dcs LoG ist im prgebnls zutreffend.

Ob Art. 5 § 5 Abs. 2 AnVNG (= Art. % § 6 Abs. % ATVNG) ia
sinne des Klagers oder im Sinne der Beklagten und der
Vorinstonzen auszulcegen 1st, mull hier dahingestellt plei-
ben (vgl. dazu cinerseits Verbandskommentar inm. 8 zu Art.

§ 4% APVNG - hinter § 1202 RVO - und Ludwig, Zf35 1961,
150, 1571, andererseits klsholz/Theile, Die gesetzliche
Rentcenversicherung, Berlin 196%, Nr. U 45 Anm. 2 ¢ auf S.
421). Art. 5§ 5 Abs. 2 AnVNG ist ndmlicn - entgegen der
Ansicht des LG - schon bel Stellung des Rentenantrags
(bDezenmber 1960), erst recht also zur Zeit der Erteilung
des prstbescneides vom 27. april 16671, nicht menr anvend-—
bor gewesen, well inzwischen das FAnG verkiundet und in Kraflt
getreten viar. 2ie Bercechnungsvorschriit hat nach ihren wort-
laut nur "bis zur anpassung' des RVUG an das AnVNG gegolten.
Die Anpassung hat das FAIIG vollzogen. Dabel hat art. 6 § 17
abs. 1 satz 1 FANG erginzend bestimmt, dall das neue Recht
"fur Bezugszelten nach dem 31, Dezember 1956 auch aul Ver-
sicherungsidlle ..nvendung” iindet, "die vom 1. Januuar 1957
bis 51. Dezember 1958 eingetreten sind". Versicherungstall
ist hier die Vollendunyg des ©5. Lebensjahres gewesen (Ur-
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teil des Senats vom 1. Dezember 1S64 - Az.: 11/1 RA 242/
6% -). Dieser Versicherungsfall ist im November 1957 ein-
getreten. Die Beklagte natte deshalb schon in ihrem Erst-—
bescheid die Rentc nach dem neuen Recht berechnen miussen;
sie ist nach der Verkundung des FANG zur Berechnung der
Rente nach Art. 3 § 5 Abs. 2 AnVNG nicht mehr befugt ge-
Jescn. Jwenn sie hier und in anderen Fidllen diesc Vor-
schrift dennoch weiterhin angewandt hat, dann ist dies
nicht richtiy gewesen; der Klager kann daraus kelnen An-
spruch derauf herleiten, dal in seinem Falle die Rente so
berechnet wird, wie wenn Art. 5 § 5 Abs. 2 AnVNG noch
gegolten natte. Das Gegentell ergibt sich auch nicht aus
den Gitzen 2 und % des Art. 6 § 1/ ibs. 1 FPANG. Belde
sédtze bezichen sich nicht auf Reunten, die erst nach der
Verkiindung des FANG festgestellt (berechnet) werden.
Fur dicse Renten ist ausschlielllich das neue Recht mal3-~
sebend (elsholz/Theile aa0 Nr. U 64 anm. 4 autl 3. 455;
aj Vervendskommentar, ©. Aufl., Anm, % und offenbuar auch
Jaantz/Zveng/wicher, 2. Aaufl. inm. 6, Jjewvells zu Art. ©
§ 1/ FANG). Die Walrung eines Besitzstandes hat art. 6
§ 17 Abs. 1 FANG nur fir die Renten vorgesehen, die beil
der Verkundung des FANG bereits nach art. 3 § 5 AnVNG
(Art. 5 § 6 ArVNG) berechnet gewesen sind. Die Rechis-—
lage ist danach anders, als bei den Renten, auf die das
FAG anzuwvenden war; fur jene Renten galten zwar vor der
Verkiundung des FANG dhnliche vorliulfige Berechnungsvor-
schriften (art. 2 § 45 ArVNG, art. 2 § 42 AnVHNG, art. 2
§ 28 Knappschaftsversicherungs—ﬁeuregelungsgesetz ~-KnVNG-);
bei ihnen hat jedoch Art. 6 § 8 (i.V.m. § 7) FANG den
schutz des "Besitzstandes'" ausdricklich auf die bei der
Verkindunyg des FANG noch nicht festgestellten Renten er-
veitert. Das Fehlen einer gleich weitreichenden "Besitz-
standsklausel" in Art. 6 § 17 aibs. 1 FANG 188t sich nicht
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auf ein Versehen des Gesctzgebers zuruckfuhren. Gegen
eine Gesetzeslucke sprechen nicht nur die Unterschiede

in Asufbau und Fassung der 88 © bis 8 und 1/ in Art. ©
FANG, sondern auch diec unterschiedliche Bchandluhg beilder
Rentengruppen in Art. © § 24 FANG, der das '"{irksamwerden
der Verbesscrungen" des FANG regelt. Gerade diesc Vor-
schriflt bestidtigt, dall das FANG bei den Renten, aut die
das RVUG anzuwenden war, grundsatzlich dle gesamte Zeit
nach 1956 ertascen sollte, wanhrend es bei den Renten,

flir die das FAG galt, die pezugszeiten vor 1959 von einer
Ruckwirkung ausnahm., Die unterschiedliche Behandlung beilder
Rentengruppen in der Rudcxkwirkung und zugleich in der Be-
sitzstendswvahrung verstoflt dabel nicht gegen Art. 5 abs,
1 Grundgesctz; sie 1aBt sich damit erkldren, daf des

FANG das Frendrentenrecht nicht nur - wie das RVUG - der
neuen Rentcenberechnung (nach den Neuregelungsgesetzen)
angepalit, sondcrn deruber hinaus auch im ganzen neu ge-
ordnet (umgestaltet) hat.

Der Klager konnte daher nur dann cine hohere Rente ver-
langen, wenn ihm das neuc Recht hierauf einen Anspruch
gabe. Das hat cr aber selbst nicht benaupbtet; er nat

gegen den Zweltbeccheld der Beklagten vom 1. November 1962,
in dem diec Rente nach der neuen Rentenforiiel berechnet
worden ist, keine Iinwande erhoben.

bie Revision ist daher zuruckzuweisen (§ 170 Abs. 1 satz 2
SGG) .
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3GG-
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