
Bundessoziulgericht

11 RA 252/64

Verkündet am
“”zu Febro 4965

I m N a m e‘n d e s V o l k e 5

In dem Rechtsstreit

oouooooooooooeoooouoooooeoocooueooooooooononnoooon

;

Klägers und Revisionsklägers,

@ e g e n

ooooooauooooooooouoooooooonaooonoonoooooooounoooo(>

Bekla5te und Revisionsbeklagte,

hat der 110 denat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 40 Iebruar.l965 in Berlin?

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dro H a u e i s e n
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr° @ c h w a r Z' und

Bundesrichter Dro B u s s ' '

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr„ F r i t z e m e y e r

Bundessozialrichter K w i a t k o w 5 k i

als ehrenamtliche Richter‚

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Berlin vom 29„ Mai 1964 wird zurückge—

wiesenc

Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen°
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Der im November 1ö92 geborene Kläger erhält von der Be—

klu5ten seit Dezember 1957 ein Altersruhegeld wegen Voll—

endung des 65, Lebensjahres, über dessen Höhe die Betei—

ligten streiten° ‘

nur den im Dezember 1960 gestellten nntrag hat die Be—

klagte die Rente erstmals durch Bescheid vom 270 April

1961 festgesetzt° Darin hat sie die Rente, weil der

Aläger ua Beiträge zur einheitlichen Rentenversicherung

in Berlin entrichtet hatte, nach Artc j 5 5 Abs„ 2 des

Angesteiltenversicherungs—Neuregelungsgesetzes (AnVNG)

berechnet„ Naeh satz 2 dieser Berechnungsvorscbriit wer—

den Renten, auf die das Berliner Rentenversicherungsüber—

leitungsgesetz (RVÜG) vom 100 Juli 1952 anzuwenden ist,
bis zur Anpassung dieses Gesetzes an das AnVNG zunächst

nach den vor 1957 geltenden Vorschriften errechnet und

dann nach Art, 2 55 50 ff AnVNG mit den Werten der An—
lagen j und 4 für den Rentenbeginn im Jahre 1956 umge-
stellt, (Hiernach ist Umstellungsfaktor die Zahl 5,8 ge—

wesen, vglc die Tabelle 5)0 Demgemäß hat die Beklagte

aus den Versicherungszeiten vor 1957 den Gesamtsteige—

rungsbetreg ermittelt, ihn mit dem Umstellungsfaktor ver—
vielfecht und das Produkt um 8/15 erhöht (Art„ 2 5 57 Abs°

5 AHVNG)O Alsdann hat sie für die von Januar bis November

1957 noch geleisteten 11 freiwilligen Beiträge einen

monatlichen Steigerungsbetreg von 6,40 DM hinzu5eschlagen

(addiert); diesen Betrag hette sie unter Anwendung des

letzten datzes (Satz 4) der Berechnungsvorsehrift er—

mittelt; dort ist bestimmt, daß für die nach dem Inkraft—
treten des AnVNG nach den @@114, 115 des Angestellten—

‚
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versicherungsgesetzes (AVG) entrichteten Beiträge 7 vom
Hundert des Jertes in DM "als 5teigerungsbetrag zu ge—

währen“ sindo Den Endbetrag hat die Beklagte schließlich

entsprechend dem 1° — jo Rentenenpassungsgesetz den Ver—

änderungen der allgemeinen Bemessungsgrundlage seit 1957

engepe■t„

An dieser Berechnungsweise beanstandet der Kläger die

Behandlung des Steigerungsbetrages für die 11 Beiträge

des Jahres 4957„ Er meint, daß dieser Steigerungsbetrag

(6,40 DM) in die Umstellung einzubeziehen, also ebenfalls

mit den Unstellungsfektor (5,8) zu vervielfuchen — oder

wie Landessozialgericht (LSG) und Beteiligte auch sagen:
'zu faktorisieren — sei„

Hährend des deswe5cn vom Kläger eingeleiteten Klagever—

fehrens hat die Beklagte die Rente am 1° November 1962

auf Grund des Art„ 6 g 17 des Gesetzes zur Neuregelung

des Fremdrenten— und Auslandsrentenrecnts und zur Anpas—

sung der Berliner Rentenversieherung an die Vorschriften

des ArVNG und des „nVNG (Freidrenten— und AUSlÜHdSTCHÜCH—

Neuregelungsgesetz — FANG —) vom 250 Februar 1960 in einem

Zweitb■seheid nach der neuen nentenformcl neu berechnet„

Dabei hat sich ergeben, daß die Rente für die gesamte Be—

zugszeit (ab Dezember 1997) niedriger ist als der bisnerige

Rentenbetrag; nach Art° 6 5 17 Abs„ 1 Satz 5IANG ist deshalb
die bisherige Rente weitergewährt werden; wegen der in die—

ser Vorschrift enthaltenen “Besitzstandsklausel” hat der

Kläger auch die Klage gegen den Erstbescheid aufrechter—

l
halteno

Damit hat er jedoch weder beim Sozialgericht noch beim LSG

Erfolg gehabt„ Das LSG ist der Ansicht gewesen7 die Be-
handlung des Qtei50rungsbetrages für die 11 Beiträge des
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Jahres 1957, wie sie die Beklagte vorgenommen hat‚ werde

durch die stellung des satzes 4 in Art„ 5 5 5 Abs° 2 AnVNG

nicht ausgeschlossen7 sie sei vielmehr nach dessen Wort—

laut und auch nach dem sinn und Zweck der Berechnunge—

vorschrift geboten; das Gesetz habe hier für eine'(ver-
meintlich) kurze Übergangszeit Zugangsrenten ausnahms—

weise wie Bestandsrenten behandelt (behandeln müssen)

und deswegen einen Rentenbeginn im Jahre 1956 unterstellt;

dieser GedanKe verbiete es aber? Bteigerungsbeträge für

spätere Beiträge mit dem Umstellungsfakter für den Renten—

beginn im Jahre 1956 zu vervielfacheng

mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragt der Kläger‚

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben9

den ßeseheid vom 270 April 1961 zu ändern

und die Beklagte zu verurteilen„ in einem

neuen Bescheid ein höheres Altersruhegeld

zu gewähren und dabei den Steigerungsbe—

trag aus den Beiträgen für 1957 mit dem

Faktor für 1956 zu multiplizieren„

■r rü5t eine Verletzung des Arte 5 5 5 Abs„ 2 nnVNG„ Der

Gesetzgeber habe die Berechnung der Rente nach altem Recht

“bis zur letzten Konsequenz"‚ doho unter Multiplikation

der Steigerungsbeträge für die nach 1956 noch geleisteten

Beiträge gewollto Deshalb habe er für die in den neuen

Beitragsklessen entrichteten Beiträge (55 114, 115 AVG)

neue Steigerungsbeträge schaffen müssen; die Steigerungs—

bcträge seien dabei in der Arbeiterrentenversicherung

(vglo Art„ 5 5 6 Abso 5 Satz 4 ArVNG) und in der Ange-
stelltenvcrsicherung wie bisher unterschiedlich festge—

setzt vorden; gerade dieser Unterschied‚ die Höhe des Stei—

gerun%sbctrages‚ aber auch die Stellung des Satzes 4 in

__5-
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der Berechnungsvorsehrift — seine Anfügung ohne Absatz —
zeigten die Richtigkeit der von ihm angestrebten Renten—

berechnung„

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

II„

Die Revision ist zulässig (33 162 Abs„ 1 Nr„ 2? 161 des

8021elgerichtsgesetzes — SGG —)‚ aber unbegründeto Das Ur—

teil des L„G is t im Lrgebnis zutreffendb

Ob Arte & 5 5 Abso 2 AnVNG (= Art„ 5 5 6 Abs„ 5 ArVNG) im

Sinne des Klägers oder im Sinne der Beklagten und der

Vorinstanzen auszu10gen ist muß hier dahingestellt blei—

ben (vglg dazu einerseits Verbendskomnentar „nm„ 8 zu Arto

@ 45 ArVNG — hinter @ 1262 RVO — und Ludwig‚ ZfS 1 M61

150, 151, andererseits Elsholz/Theile‚ Die gesetzliche

Rentenversicherung, Berlin 1965, Nr° Ü 45 Anm„ 2 c auf so
421) Wir 5 5 5 Abst 2 AnVNG ist nämlich — entgegen der

Ansicht des LSG — schon bei stellung des Rentenantrags

(Dezember 1960), erst recht also zur Zeit der Erteilung

des Erstb>scneides vom 270 April 1961, nicht mehr anwend—

bar gewesen, weil inzwischen das FAnG verkündet und in Kraft

getreten ware Die Berechnungsvorsehriit hat nach ihren dort—

laut nur “bis zur Anpassung” des RVÜG an das AnVNG gegelteno

Die Anpassung hat das FßuG vollzogen„ Dabei hat nrt„ 6 5 17

nbs° 1 datz 1 FAHG ergänzend bestimmt‚ daß das neue Recht

“für\Bezugszeiten nach dem 510 Dezember 1956 auch aui Ver—

sicherung318ile „nwenuung” iindet7 ”die vom 1„ Januar 1957

bis 510 Dezember 1 )58 ei% etreten sind” Versicherungsiall
ist hier die Vollendung des 650 Lebens Jahres gewesen (Ur—
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teil des Senats vom 10 Dezember 1964 — A'o: 41/4 RA 242/

65 —)0 Dieser Versicherungsfall ist im November 4957 ein—

getreten° Die Beklagte hätte deshalb schon in ihrem Erst—

bescheid die Rente nach dem neuen Recht berechnen müssen;

sie ist nach der Verkündung des FANG zur Berechnung der

Rente nach Arto 5 5 5 Abs„ 2 AnVNG nicht mehr befugt ge—

weseno Jenn sie hier und in anderen Fällen diese Vor—

schrii t dennoch weiterhin anbewandt hat, dann ist dies

nicht richtig gewesen; der Kläger kann daraus keinen An—

spruch darauf herleiten, daß in seinem Falle die Rente so
berechnet wird, wie wenn Arte 5 $ 5 Abs„ 2 AnVNG noch

gegolten hätteo Das Gegenteil ergibt sich auch nicht aus

den Jätzen 2 und 5 des Arto 6 5 17 Abs(} ? FANGD Beide

Sätze beziehen sich nicht auf Renten? die erst nach der

Verkündung des FANG festgestellt (berechnet) werdeno
Für diese Renten ist ausschließlich das neue Recht maß—

gebend (51sholz/Theile aaO Nro Ü 64 Anne 4 auf s„ 455;

an Verbendskemmentar, 6° Aufl„‚ Anm„ 5 und offenbar auch

Juntz/Zwen5/Licher, 2° Aufl„ Anno 69 Jeweils zu Art„ 6

4? FANG)O Die Wehnmg eines Besitzstendes hat Art„ 665
3

5 17 Abs„ 1 FANG nur für die Renten vorgesehen‚ die bei

der Verkündung des FANG bereits nach Arto 5 5 5 AnVNG

(Art„ 5 S 6 ArVNG) berechnet gewesen sind„ Die Rechts—
lage ist danach anders, als bei den Renten„ auf die das

FAG anzuwenden war; für Jene Renten galten zwar vor der

Verkündung des FANG ähnliche vorläui‘ife Berechnungsvor—

sc iiten (nrt 2 $ 45 ArVNG, Art„ 2 5 42 AnVNG‚ „rt„ 2

ä2 8
8Knuppscheftsversicherungs—Neuregelungsgesetz

—KHVNG—);

bei ihnen hat Jeedoch Arte 6 5 8 (i V mo % ?) FANG den

Mc1utz des "Besitzstundes" ausdrücklich auf die bei der

V rl<'ndung des FANG noch nicht i‘es tges tellten Renten er—
weiterto Das Fehlen einer gleich weitreichenden ”Besitz—

stend' äcluusel” in Arte 6 5 17 Abs„ 1 FANG läßt sich nicht

...?-
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auf ein Versehen des Gesetzgebers zurücki‘ühren° Gegen

eine Gesetzeslüeke Sprechen nicht nur die Unterschiede

in Aufbau und Fassung der 53 6 bis 8 und 17 in Art!) 6

FANG, sondern auch die unterschiedliche Behandlung beider

Rentengruppen in Art„ 6 5 24 FANG, der das "Wirksamwerden

der Verbesserungen” des FANG regeltg Gerade diese Vor—

schrift bestätigt‚ daß das FANG bei den Renten‚ auf die

das RVÜG anzuwenden war, grundsätzlich die gesamte Zeit

nach i956 erlassen solltee während es bei den Renten?

für die das FAG Galt, die ßezugszeiten vor 1959 von einer

Rückwirkung ausnahmu Die unterschiedliche Behandlung beider

Rentengruppen in der Rückwirkung und zugleich in der Be—

sitzstandswahrung verstößt dabei nicht gegen Art„ 5 Abs„

1 Grundgesetz; sie läßt sich damit erklären\„ daß das

FANG das Fremdrentenrecht nicht nur — wie das RVÜG — der

neuen Rentenber—chnung (nach den Neuregelungsgesetzen)
angepaßt, sondern darüber hinaus auch im ganzen neu ge—

ordnet (umgestaltet) hat„

Der Kläger könnte daher nur dann eine höhere Rente ver—
langen, wenn ihm das neue Recht hierauf einen Anspruch

gäbeo Das hat er aber selbst nicht behauptet; er hat

gegen den Zweitbescheid der Beklagten vom 10 November 1962‚

in dem die Rente nach der neuen Rentenfornel berechnet

werden ist, keine Einwände erhobene

Die Revision ist daher zurückzuweisen (@ 170 Abs„ 4 satz 2
SGG}O
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Die KostenentsCheidung beruht auf 5 495 5GG„
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