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Klager und Revisionsbeklagter,
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 20. Oktober 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 24. Januar 1977

aufgehoben.
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Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Itzehoe vom 24. November 1975 wird zurlckgewilesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.

Griunde

Der 191% geborene Kldger war von 1937 bis 1970 Milchkontroll-
angestellter beim Landeskontrollverband Schleswig-Holstein.
Er bezieht seit September 1973 ein Altersruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung.

Seinen Antrag auf zusatzliche Ausgleichsleistung nach dem
Gesetz uUber die Errichtung einer Zusatzversorgungskasse fir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft (ZVALG) lehnte
die Beklagte ab. Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg.
Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht
(LSG) die Beklagte verurteilt, ab September 1973 die Aus-
gleichsleistung nach § 12 ZVALG zu gewdhren. Zur Begriindung
hat es ausgefuhrt, der Klager sei als Milchkontrollange-
stellter landwirtschaftlicher Arbeitnehmer iS von § 2 Abs 2
ZVALG gewesen. Dies ergebe sich aus § 776 Abs 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO), der nach § 10 Abs 1 Nr 2 ZVALG
entsprechend anwendbar sei. Das frihere Reichsversicherungs-
amt (RVA) habe am 22. Marz 1938 aufgrund von § 915 Abs 2
RVO aF bestimmt, daB Landeskontrollverbdnde (Milchkontroll-
vereine) als landwirtschaftliche Unternehmen gelten (AN 1938
S 1%%). Diese Bestimmung gelte auch nach der Ersetzung von

8§ 915 Abs 2 RVO aF durch § 776 Abs 2 RVO nF vorldufig fort.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantraght die Beklagte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung des Klagers zurlickzuwelisen.
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Nach ihrer Ansicht hat das LSG Ubersehen, dafl der Begriff des
landwirtschaftlichen Unternehmens in § 2 Abs 2 ZVALG ab-
schlieBend und abweichend von § 776 RVO bestimmt sei. Als
Ausnahme~ und Ubergangsregelung misse § 2 Abs 2 ZVALG eng
ausgelegt werden; fur eine Analogie sei kein Raum. Die An-
sicht des LSG widerspreche zudem dem Gesetzeszweck; das Gesetz
solle Nachteile aus der geringen Hohe der Renten von land-

und frostwirtschaftlichen Arbeitnehmern auszugleichen helfen.
Diese Erwiagung treffe auf Beschaftigte von Milchkontroll-
verbdnden nicht zu.

Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden erklart.

11
Die Revision ist begrindet.

Nach § 12 Abs 1 ZVALG erhalt eine Ausgleichsleistung, wer aus
der gesetzlichen Rentenversicherung ein Altersruhegeld erhalt,
am 1. Juli 1972 das 50, Lebensjahr vollendet hatte und nach
Vollendung des 40. Lebensjahres mindestens 180 Kalendermonate
als landwirtschaftlicher Arbeitnehmer beschaftigt war. Diese
Voraussetzungen erfiillt der Klager nicht, weil er als Milch-
kontrollangestellter kein landwirtschaftlicher Arbeitnehmer

wale

Das ZVALG hat den Begriff des "landwirtschaftlichen Arbeit-
nehmers" (unter dem es land- und forstwirtschaftliche Arbeit-
nehmer erfaflit), in § 2 Abs 2 Satz 1 erldutert. Landwirt-
schaftliche Arbeitnehmer sind danach Personen, die im
Geltungsbereich des Gesetzes in einem Betriebe der Landwirt-
schaft oder der Forstwirtschaft einschliefllich des landwirt-
schaftlichen Obst- und Gemiisebaus, des Weinbaus sowie der
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Teichwirtschaft und der Fischzucht standig rentenversicherungs-
pflichtig beschaftigt werden. Der Milchkontrollverband Schleswig-
Holstein gehdrt nicht zu diesen Betrieben. Er ist insbesondere
kein "Betrieb der Landwirtschaft". Nach allgemeiner Auffassung
fallen darunter nur solche Betriebe, die Grund und Boden zur
Gewinnung organischer Erzeugnisse einschliefllich der Erzeugung
von Pflanzen und Tieren bewirtschaften (vgl BSG 14, 78, 79 f;

22, 39, 40).

Der Milchkontrollverband Schleswig-Holstein kann aber auch nicht
in entsprechender Anwendung von § 776 Abs 2 RVO in Verbindung
mit der Bestimmung des fritheren RVA vom 22. Marz 1938 als
landwirtschaftlicher Betrieb iS von § 2 Abs 2 Satz 1 ZVALG
behandelt werden. § 10 Abs 1 Nr 2 ZVALG 1aBt die Vorschriften
der RVO fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung (UV) nur
entsprechend gelten, soweit das ZVALG nichts anderes vor-
schreibt. § 10 Abs 1 Nr 2 ZVALG setzt sonach eine Gesetzes-
liicke voraus, die einer Ausflillung bedarf. Eine solche Liicke
1Bt § 2 Abs 2 ZVALG, soweit die Regelung des § 776 Abs 2 RVO
in Betracht kommt, nicht erkennen; dem Wortlaut des § 2 abs 2
ZVALG ist vielmehr zu entnehmen, dall das ZVALG die Betriebe,
deren frihere Arbeitnehmer Ausgleichsleistungen erhalten
sollen, unabhidngig und abweichend von § 776 RVO bestimmen will.

Der Wortlaut der Vorschrift weicht von dem des inzwischen auf-
gehobenen § 235 Abs 1 RVO ab, der die "in der Landwirtschaft
Beschaftigten" zu Mitgliedern der Landkrankenkassen erklart
hatte. Bei dlesem Wortlaut mag es nahe gelegen haben, zur Aus-
fillung auf § 776 RVO zurilickzugreifen (BSG 14, 78), der in

Abs 1 Nr 1 die von der landwirtschaftlichen UV erfafliten
"landwirtschaftlichen Unternehmen" definiert, in den folgenden
Nummern zahlreiche sonstige nichtlandwirtschaftliche Unter-
nehmen der landwirtschaftlichen UV unterwirft und in Abs 2
Bestimmungen (Rechtsverordnungen des Bundesministers fir
Arbeit und Sozialordnung) zul&dBt, daB auch andere Unternehmen
als landwirtschaftliche Unternehmen gelten sollen. Immerhin
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hatte jedoch die Rechtsprechung zu § 235 RVO den Rickgriff
auf § 776 RVO schon insofern eingeschrinkt, als sie die Be-
schiaftigten der in § 776 Abs 1 Nrn 2 bis 6 RVO genannten
Unternehmen, darunter die Beschaftigten der in Nr 4 aufge-
fuhrten Unternehmen "zur Forderung der Landwirtschaft'", von
der Mitgliedschaft bei den Landkrankenkassen ausgeschlossen
hatte (vgl SozR Nrn % und 5 zu § 235 RVO fiir Arbeitnehmer
einer Molkereigenossenschaft und fur Leiter landwirtschaft-
lichter Beratungsringe).

Im Gegensatz zu § 235 RVO aF fihrt § 2 Abs 2 ZVALG die Be-
triebe, deren Arbeitnehmer das Gesetz beglinstigt, selbst auf.
Diese Bestimmung 1st mit § 776 Abs 41 Nr 1 RVO - wie ilibrigens
mit § 1 Abs % des Gesetzes uber eine Altershilfe fur Land-
wirte - vergleichbar; sie welcht aber von der Definition der
landwirtschaftlichen Unternehmen in § 776 Abs 1 Nr 1 RVO in-
sofern deutlich ab, als sie die dort der Landwirtschaft in
welterem Sinne zugeordneten Produktionen des Gartenbaus, der
Seen-, Bach- und FluBfischerei sowie der Imkerei nicht ein-
schlieRt. Da dies bewuBt geschehen ist (zum Gartenbau vgl
BT-Drucks 7/1%342 S 9), besteht mithin kein Roum fir eine ent-
sprechende Anwendung des § 776 Abs 1 Nr 1 RVO im Rahmen des
ZVALG. Noch weniger kann dann aber eine Liicke in § 2 Abs 2
ZVALG hinsichtlich der Regelungen in § 776 Abs 1 Nrn 2 bis 6
und Abs 2 RVO angenommen werden; dabeili mag unerortert bleiben,
daB § 776 nicht wie § 2 Abs 2 von "Betrieben", sondern von
"Unternehmen" handelt (vgl dazu Siebert, Soziale Sicherheit
in der Landwirtschaft 1974, 464, 466) und daB aufgrund der
Ermachtigung des § 776 Abs 2 RVO Unternehmen lediglich im
Rahmen der landwirtschaftlichen UV als landwirtschaftliche
Unternehmen "gelten" sollen. Im lbrigen wird zum Gesetz uUber
eine Altershilfe fur Landwirte (GAL) trotz &dhnlicher Ver-
weisungsvorschrift auf Vorschriften der Unfallversicherung
ebenfalls die Auffassung vertreten, daR § 776 RVO keine An-
wendung findet (vgl Noell/Riller, Die Altershilfe flir Land-
wirte 6. Aufl GAL 1965, S 52).
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Aus Gesetzeszweck und Entstehungsgeschichte des ZVALG ist nichts
anderes zu entnehmen. Das ZVALG soll Nachteile auszugleichen
helfen, die sich aus der verhdltnismidBig niedrigen Hohe der
Renten von landwirtschaftlichen Arbeitnehmern ergeben; diese
Erwdagung trifft auf Beschdftigte von Betrieben, die lediglich
nach § 776 Abs 2 RVO als landwirtschaftliche Unternehmen gelten,
nicht zu. Dariiber hinaus darf die in § 11 Abs 1 ZVALG zum Aus-
druck kommende Verknupfung der Ausgleichsleistungen nach dem
ZVALG mit den tarifvertraglichen Regelungen lber die Gewahrung
von Beihilfen an die noch im Erwerbsleben stehenden landwirt-
schaftlichen Arbeitnehmer nicht auBer Betracht bleiben. § 17
Abs 2 ZVALG macht die Gewdahrung der Ausgleichsleistungen davon
abhangig, dal diesen landwirtschaftlichen Arbeitnehmern auf-
grund tariflicher Vorschriften Anwartschaften oder Anspriiche
auf Beihilfen gewahrleistet sind. Diese Regelung ist nur
sinnvoll, wenn sich der Kreis der in § 2 Abs 2 ZVALG genannten
Betriebe mit dem Kreis der tariflich erfallten Betriebe deckt.
MaBgebend ist insoweit der am 15. Januar 1974 (BAnz Nr 16

vom 22. Januar 1974) flir allgemein verbindlich erklirte
Tarifvertrag zwischen der Gewerkschaft Gartenbau, Land-

und Forstwirtschaft und den Mitgliedsverbanden des Gesamtver-
bandes der deutschen land- und forstwirtschaftlichen Arbeit-
geberverbdnde vom 20. November 1973, dessen § 1 Nr 2 dem

§ 2 Abs 2 ZVALG entspricht. Die tarifliche Abgrenzung geht
dabei anscheinend auf die steuerrechtliche Abgrenzung

zwlischen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben einerseits
und gewerblichen Betrieben andererseits zurilick (vgl Siebert
aa0, S 466 sowle Stellungnahme der ZLA zu Rechtsfragen aus

dem ZVALG und dem TV, Soziale Sicherheit in der Landwirt-
schaft 1974, S 581, 595, ©610); Jjedenfalls steht sie aber

in keinem Zusammenhang mit der Vorschrift des § 776 RVO.

Somit konne es naheliegen, auch bei der Auslegung von

§ 2 Abs 2 ZVALG gegebenenfalls auf Vorschriften des Steuer-
rechtes zuriuckzugreifen; diese ergeben aber keinen Anhalt

fir die Behandlung eines Milchkontrollverbandes als land-
wirtschaftlicher Betrieb.
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Da der Klager sonach als Angestellter eines Milchkontroll-
verbandes nicht landwirtschaftlicher Arbeitnehmer iS5 von

§ 12 Abs 1 Buchst b iVm § 2 Abs 2 ZVALG war, hat er keinen
Anspruch auf eine Ausgleichsleistung. Der Revision der Be-
klagten war daher stattzugeben, dementsprechend das Urteil
des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das
erstinstanzliche Urteil zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts-

gesetzes.
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