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Beschlud?B

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

FrozeBbevolimdchtigte

.ge‘ge,n.,,v

das Land MNordrhein-Westfalen, vertreten durch das landesver-
sorgungsamt Westfalen, Minster,/vwestf., EngelstraBe 23-25,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts am 22. M&rz 1961
unter Mitwirkung der

Bundesrichterin Dr. Schwarz
| e ‘ als Vorsitzender,
des Bundesrichters Sonnenberg
i una des Bundesrichters Dr. Kr e b s

beschlossen:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Juni 1959 wird als un-
zuldssig verworfen. ‘

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griund
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Tas Landeésozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zugelas-
sen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -);
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sie ist deshalb nur statthaft, wenn geriigt wird, das Verfahren
des LSG léide an einem wesentlichen Mangel, und wenn dieser
Mangel auch tatsiichlich vorliegt (§ 162 abs. 1 Nr. 2 5GG; BSG

1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusam-
menhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schadigung i.S.

des Bunaesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist

(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Sowelt Verfahrensmiéngel gerigt wer-
den, muB die Revisionsbegriindung nicht nur die verletzte Rechts-
norm, sondern auch die Patsachen und Beweismittel bezeichnen,
die den Mangel ergeben (§ 164 Abs. 2 vatz 2 SGG).

Die Kl&gerin trégt vor, Sozialgerichtsrat P . .. ., der als
Hilfsrichter an dem Urteil des LSG mitgewirkt habe, habe
nicht nvr vorilibergehiend dem erkennenden Senat des LoG ange-
hort, das LsG sei daher nicht vorschriftsméfBig besetzt ge-
wesen, es liege somit ein VerstoB gegen § 32 SGG vor.

Perner habe das LoG zu Unrecht festgestellt, dall der Sohn
der Klégerin, krnst H. nicht ihr wrnédhrer gewesen sei und
dies auch nicht geworden widre, das LSG habe den vachverhalt
nicht geniigend aufgekl:irt und nicht das Gesamtergebnis des
Verfahrens gewlirdigt, es habe damit gegen ale Verfahrensvor—

scarliten der N 103 und 128 $SGG verstoBenu I ;; 5
Die Verfahrensrugen der Kldgerin gehen fehlo

Der erkennende Senat des L.oG ist nicht vorschriftswidrig be-
setzt gewesen. ks trifft zwar zu, daB Hilfsrichter bei den sSe-
naten der Landessozialgerichte nur zurVertretung, zu ihrer be-
ruflichen Ausbildung und zur Bewdltigung cines auBergewohnli-
chen Geschdftsanfalls, jedoch stets nur fiur voriibergehende Zeit
verwendet werden durfen (BSG 9, 137; 11, 22); eine "unzulidssige
Dauverveschédftigung" des Sozialgerichtsrats P . . hat aber

hier nicht vorgelegen, die Beschdftigung des Sozialgerichts-
rats ... ... als Hilfsrichter ist vielmehr durch eine voriber-
gehende, aullergewthnliche Geschidftsbelastung des LSG bedingt ge-

wesen, liese Annahme wird flir die Jahre 1958 bis 1960 auch durch
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die Erwigungen aes Gesetzgebers zum Zweiten und Dritten inde-
rungsgesetz zum SGG gestiitzt (vgl. hierzu BeschluB ues BSG
vom 28. Januar 1961 - 1 RA 57/60 -). Gegen dic §§ 32, 33 SGG
hat das LSG sonach nicht verstofen. ' : Lok

Die Feststellungen des LuG, daB der Sohn der Klégeriﬁ”Ernst
H, nicht ihr Erndhrer gewesen seil und dies im Falle seiner
fieimkehr auch nicht geworden wére, sind verfahrensrcchilich
einwandfrei zustande gekommen.

auch das LuG ist davon ausgegangen, dafl Ernst H. den Bauern-
hof seiner Lltern bereits vor seiner Einverufung bewirtschaftet
hat, es hat aber deshalb nicht zu dem Ergebnis komnen miissen,
daB Ernst H. seine Eltern damals erndhrt hat; es hat vielmehr
annehmen diirfen, die Erndhrungsgrundlage aer kltern sei der et-
wa 26 ha groBe Bauernhof, der ihnen noch gehdrt hat, gewesen.

Das LoG hat der Annahme der Kligerin, Ernst H. hiatte im PFalle
seiner Heimkehr nicht nur eine Nebenerwervssiedlung, sondern
einen wirtschaftlich voll tragfidhigen Hof bekommen, er wire
dann in der Lage gewesen, neben einer eigenen ramilie auch diec
Kldgerin zu unterhalten, nicht folgen miissen, weil diese Annah-
me nicht dem wahrscheinlichen Ablauf der Ereignisse entspro-
chen hat, sondern nur eine - entfernte - MOglichkeit gewesen
ist. Das LSG hat sich insoweit auch auf die Erfahrungstatsache
stliitzen dlirfen, nach der - im Verhdltnis zur Gesamtzahl der
Bewerover - nur wenige heimatvertriebene Bauern oder Bauernsdhne
wiecer einen vollwertigen selbstidndigen landwirtschaftlichen
Betrieb haben bekommen konnen (vgl. hierzu auch Friedrichs,
Unterbringungsaussichten ostvertriebener Landwirte, Kriegsop-
Terversorgung 1961, 58).

Das LG hat mit den Erwégungen,‘auf die es seine Feststellun-
gen gestiutzt hat, die Grenzen seines Rechts, das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens frei zu wiirdigen (% 128 SGG), nicht lber-
schritten; es hat auch seiner Pfliicht, den Sachverhalt von Amts
wegen aufzukliren (§ 103 SGG), genligt.
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Sowelt die Xligerin geltend macht, das LSG habe die rechtli-
chen Voraussetzungen des Anspruchs auf klternrente (§ 50 BVG)
verkannt, richtet sich ihr Vorbringen gegen den sachlichen In-
halt des Urteils. Verfahrensmingel i.S. der §§ 162 Abs. 1 Nr.
2, 164 ibs. 2 Batz 2 S8GG sind nicht dargetan. '

13 .

Die Revision ist daher nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statt-
heft. Eine Gesetzesverletzung 1.5, des y 162 Abs. 1 Hr. 3 3GG
komut hier aicht in Betracht.

Die Revision ist daher nach § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig
zu verwerfen.’ 5 '
Die Entsbheidung iber die auBérgerichtlichen Kosten folgt
aus der entsprechenden Anwendung des § 193 oGG.
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