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Kldger und Revisionskliger,
o gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. November 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Hauedisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter ' Sonnenberg

als weitere Berufsrichter;
Bundessozialrichter G 6 t s c h und
Bundessozialrichter H a b b e

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht érkannt:

1.) Auf die Revision des Klidgers Hans-Peter
Nicken wird die Sache an das Schleswig-
Holsteinische Landessozialgericht zurlick-
verwiesen. '

2.) Die Revision der Kldgerin Luise-Charlotte
Nickern gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom
19. Juni 1959 wird als unzuldssig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten sind der Kl&gerin
nicht zu erstatten. . ..
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Die Kldgerin Iuise-Charlotte N====F (Kldgerin zu 1) beantrag-
te am 7. Juni 1951 fiir sich und ihren minderjdhrigen Sohn Hans-
Peter N=—=== (Kliger zu 2) Witwen- und Waisenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG); sie gab an, ihr Ehemann Johan-
nes N=-==== (N) sei am 15. Mai 1945 ums Leben gekommen. Mit
Bescheid vom 31. Méarz 1954, adressiert an die Kldgerin zu 1),
‘lehnte das Versorgungsamt Flensburg "den Antreg vom 7. Juni
1951" ab, da der Tod des Ehemannes der Kldgerin zu 1) .nicht
Schédigungsfolge sei; der Widerspruch wurde am 27. Juli 1955
guriickgewiesen. Mit der Klage begehrte die Kldgerin zu 1)

nach der Niederschrift iber die offentliche Sitzung des So-
zialgerichts (SG) Schleswig am 2. Oktober 1956, die Bescheide
der Versorgungsverwaltung aufzuheben und den Beklagten zu ver-
urteilen, der Kligerin eine Versorgungsrente ab 1. Juli 1951
zu gewdhren. Dss SG verkiindete im Tgrmin den Beschlufl, den

, zum Termin hinzugezogenen &drztlichen Sachverstidndigen dariiber
zu horen, ob der Tod des Ehemsnnes der Klidgerin zu 1) "und
&ater des Waisenkindes" auf Wehrdiensteinflisse zuriickzufiihren:
sei. Beli der Bezeichnung der Beteiligten wurde im Protololl
nur die Kldgerin zu 1) aufgefiilhrt, bei der Bezeichnung der
erschienenen Parteien wurde gesagt, daB "fiir die Klidger die
Klédgerin in Person" erschienen sei. Das SG wies durch Urteil
vom 2. Oktober 1956 die Klage ab, im Rubrum wurden als Klé&ger
die Kldgerin zu 1) und der Kléger zu 2), gesetzlich vertreten
durch die Kldgerin zu 1) aufgefiihrt, die Urteilsgriinde nahmen
auf beide Kléger Bezug, nach dem Tatbestand des Urteils be-
antragten sie u.a., den Beklagten zu verurteilen, "ihnen

, Hinterbliebenenbezuge seit 1. Juli 1951 zu zahlen". Beide Kld~-
ger legten gegen dieses Urteil Berufung beim Landessozialge-
richt (LSG) Schleswig ein; das LSG bezeichnete im Verlauf des
Rechtsstreits als Kldger sowohl die Klédgerin zu 1) als auch
‘den Kldger zu 2), in der Niederschrift iiber die offentliche
Sitzung des LSG vom 19. Juni 1959 wurde als Berufungskléger
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nur die Klidgerin zu 1) aufgefiihrt, iiber die Antrédge wurde darin
gesagt: "Der ProzeBbevollmichtigte der Berufungsklédger beantrag-
te, .... die Beklagte kostenpflichtig zu verurteilen, der Klidge-
rin Uber die Gevihrung einer Hinterbliebenenrente .... e€inen
ncuen.rechtSmittelféhigen Bescheid zu erteilen; der Berufungs-
beklagte beantragte, die Berufung der Kldgerin zu 1) zuriickzu-
weisen; hinsichtlich der Kldgerin zu 2) ZﬁuB richtig heiBlen:

des Kligers zu 2)/ kein Antrag". Das LSG erlieB folgendes Urteil:

"Die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil der 15. Kam-
mer des SG Schleswig vom 2. Qktober 1956 wird zuriickge-
wiesen." '

g fiuhrte aus, beide Kl&ger hidtten gegen das Urteil des SG Be-
rufung eingelegt, da die ihnen zugestellte Urteilsausfertigung
im Rubrum die Namen beider Klédger enthalte. Das Rubrum stehe je-
doch im Widerspruch zu dem Protokoll des SG, gegen den Inhalt
des Protokolls sei nur der Nachweis der Fdlschung zulidssig

(§ 164 der ZivilprozeBordnung - ZPO -), nach diesem Protokoll
seli nur die Kldgerin zu 1) Beteiligte, den wesentlichen Bestand-
teilen des Protokolls sei zu entnehmen, daB das SG nur lber den
Witwenrentenansopruch der Xldgerin zu 1) entschieden habe, es sei
gleichglltig, "mit welchem erweiterten Streitstoff sich der Ur-
teilsverfasser unzulidssigerweise auseinandersetzt". Auch der
"Berufungswille", der in dem Berufungsschriftsatz des ProzeBbe-
vollméchtigten zum Ausdruck komme, konne nicht auf eine Ent-
scheidung lber den Vaiscnrentenanspruch gehen, da iiber diesen
Ansvruch im Verwaltungsverfahren noch nicht entschieden sei. Das
Urteil des SG sei in sachlicher Hinsicht im Ergebnis jedoch nicht
zu beanstanden. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe N. sich
selbst getotet, es sci nicht festzustellen, daBl er dies im Zu-
stand der BewuBtlosigkeit oder in einem die freie Willensbestim-
mung ausschliefBenden, oder sie wesentlich becintrdchtigenden Zu-
stand krankhafter Storung der GeistestZtigkeit getan habe; N.
habe auch nicht spontan unter dem unmittelbaren Eindruck der
nervlich belastenden schweren und schwersten Luftangriffe auf
Kiel gehandelt, es habe sich auch nicht feststellen lassen, daf3
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die Bombenangriffe zu einer sich allmiéhlich entwickelnden tiefe-

ren Depression von Krankheitswert gefiihrt haben; es konne zu-
treffen, daB bei N. eine gewisse Beeintrichtigung der Willens-
bestimmbarkeit vorgelegen habe, sie habe jedoch nicht auf ei-
ner wehrdienstbedingten krankhaften Stdrung der Geistestdtig-
keit berunht. Die objektiv feststellbaren Umstinde der Selbst-
totung lieBen -hinsichtlich der wahren Griinde nur Vermubtungen
und Moglichkeiten {liber die Kausalitdt zu. Das Urteil wurde dem
ProzeBbevollmachtigten der Kléger am 29. Juli 1959 zugestellt.

Am 20. August 1959 legten dle Klédger Revision ein. Sie bean-
tragten.

1. Das Urteil des 5. Senats des LSG Schleswig
vom 19. dJuni 1959 aufzuheben und die Sache
zur anderweitigen Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen,

2. hilfsweise,
den Beklagtenunter Aufhebung des Urteils
des 5. Senats des LSG Schleswig vom 19. Ju-
ni 1959, deé Urteils der 15. Kammer des SG
Schleswig vom 2. Oktober 1956 und der voran-
gegangenen Bescheide vom 27. Juli 1955 und
31, Marz 1954 und gleichzeitiger Feststel-
lung, daB der Tod des Ehemannes der Klégerin
und Vaters des am 8. Januar 1945 geborenen
Hans-Peter N==~===guf unmittelbare Kriegs-
einwirkung zuriickgzufiihren ist, zuvverurtelf
len, der Kldgerin und ihrem minder j&hrigen
-~ Sohne einen neuen rechtsmittelféhigen Be-
scheid iber die Gewdhrung von Hinterbliebe-'
nenbeziige ab 1. Juni 1951 zu erteilen.

'Zur Begrundung trugen siemvor;vdas Verfahren des LSG leide an

... wesentlichen Midngeln; das Urteil des LSG enthalte keinen Ur-
tellsaussprucn bezliglich des Hans-Peter N., obwohl dieser im

 ‘Urteil des SG als Kliger aufgefiiirt sei; wenn das LSG der Mei-
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des Urteils des SG zu Unrecht als Kldger aufgefiihrt, so habe das
LSG das Urteil des SG insoweit aufheben miissen, es habe das Ur-
teil des SG insoweilt nicht einfach als nicht existent behandeln
diirfen. Die Kldgerin zu 1) habe indessen den Antrag auf Verur-
teilung nicht nur filir sich, sondern zugleich auch fiir den Kléger‘
zu 2) als dessen gesetélicher Vertreter gestellt; deshalb seien
die angefochtenen Bescheide, auch wenn sie nur an die Klégérin
zu 1) gerichtet seien, allenfalls ungenau im Ausdruck, dies seil
zweifellos der Grund fir die Bezeichnung beider.Kldger als Be-
teiligte im Rubrum und Tatbestand des Urteils des SG gewesen;
nicht das Urteil des SG, sondern nur das Sitzungsprotokoll vom
2, Oktober 1956 sei insoweit unrichtig. Das LSG habe aber auch
die Beweise fehlerhaft gewlirdigt, weil es den Begrifl der "ebsicht-
lich" herbeigefiihrten Schéddigung (§ 1 Abs. 4 BVG) verkannt habe,
Das Vorliegen einer "Absicht" sel stets dann zu verneinen, wenn
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sich fiir ein Verhalten keine andere Erklirung als die Einwir-

kung von Kampfhandlungen auf den psychischen Zustand des Betrof-
fenen ergebe, die lberwiegende Wahrscheinlichkeit spreche fiir
den urséchlichen Zusammenhang, "Grinde, die nur rechtsvernich-
tende Bedeutung naben", miisse der beweisen, der sich darauf be-

rufe.

DYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e p

Der Beklagte beantragte,

Q
3
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die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

IT.

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist die Revision nur statt-
haft, wenn die Kl&ger zu Recht riigen, QQS Verfahren des LSG leide
an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), oder wenn °
das LSG bei.der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gesundheitsstdrung oder des Todes mit einer Schidigung im Sinne
des BVG das Gesetz verletzt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Die
Revisionsbegrindung mull nicht nur die verletzte Rechtsnorm, son-
dern, soweit Verfahrensmingel gerligt werden, auch die Tatsachen
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und Beweismittel bezeichnen, die den Mangel ergeben (§ 164

Abs.

1.)

JLaw — Gesetze und Urteile

2 Satz 2 SGG).

Der Klédger zu 2) riigt zu Recht, das Verfahren des LSG lei- '
de, soweit es ihn betroffen habe, an einem wesentlichen
Mangel. Voraussetzung fir die Zuldssigkeit eines jeden
Rechtsmittels ist auch in der Sozialgerichtsbarkeit die
Beschwer des Rechtsmittelkldgers (BSG 9, 17 ff., 19 mit
weiteren Hinweisen). Das Urteil des SG hat nicht nur die
Klégerin zu 1), sondern auch den Kliéger zu 2) beschwert.
Nach der Formel und dem gesamten Inhalt des Urteils ist
iber die Versorgungsanspriiche beider Kl&ger entschieden;
das SG hat angenommen, die angefodhtenen Bescheide seien
auch insoweit rechtmiBlig,als die Versorgungsverwaltung da-
mit den Anspruch des Kldgers zu 2) abgelehnt habe. Fir die
Frage, ob die Berufung des Kligers zu 2) zulidssig gewesen
ist, kann zunichst dahingestellt bleiben, ob das SG zu

" Recht uberyden Anspruch des Klédgers zu 2) entschieden hat,

das Urteil des SG ist insoweit jedenfalls nicht ein "Nicht--
urteil" gewesen, der &duBlere Tatbestand des Urteils hat vor-
gelegen; es hat sich auch nicht - wie das LSG mdgliclherweise
gemeint hat - insoweit um ein nichtiges oder wirkungsloses
Urteil gehandelt; dem SG hat die Gerichtsbarkeit‘zugestan—
den, es hat keine Rechtsfolge ausgesvrochen, die ihrer Art
nach dem geltenden Recht unbekannt ist, es hat auch nicht
ein Sachurteil gegeniiber einem nicht existierenden Betei-
ligten erlassen (vgl. Rosenberg, ZivilprozeBrecht, 8. Aufl.,
§ 73 III und IV S. 337/340). Vom Standpurkt des LSG aus hat
allenfalls ein fehlerhaftes und deshalb anfechtbares Urteil
vorgelegen, well das SG iiber die Klage des Kldgers zu 2)
entschieden hat, obwohl - nach Meinung des LSG - eine Klage
des Kldgers zu 2) nicht vorgelegen hat; das Urteil des SG
wdre, wenn es die Kl&dger nicht mit der Berufung angefochten
hdtten, auch insoweit in Rechtskraft erwachsen, als darin
liber den Anspruch des Klégers zu 2) entschieden ist. Das
Urteil des SG hat den Kldger zu &) beschwert; Berufung ist
von ihm eingeleg* worden, das LSG hat deshalb lber diese
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Berufung entscheiden miissen; wenn es iiber die Beérufung des Kli&-
gers zu 2) nicht entschieden hat, so hat es iliber das Begehren
des Kldgers zu 2) auf Aufhebung des Urteils des SG nicht ent-
schieden (§ 123 SGG), obwohl iiber diesen Antrag eine Entscheidung
auch dann hat ergehen miissen, wenn das LSG der Ansicht gewesen
ist, es fehle eine Voraussetzung fiir den ErlaB eines Urteils ge-
geniiber dem Kldger zu 2), ndmlich eine Klage. Dieser Mangel des
Verfahrens des LSG macht auch die Revision statthaft. Zwar fin-
det die Revision nach den §§ 160 Abs. 1, 161 SGG - ebenso wie
nach den Verfahrensordnungen der anderen Gerichtsbarkeiten -
nur gegen Urteile statt; das LSG hat ein Urteil bezliglich des
Kldgers zu 2) nicht erlassen und auch nicht erlassen wollen, es
hat nicht etwa das Berufungsbegehren‘des Kldgers zu 2) iibergan-
gen, die Voraussetzungen fiir eine Urteilserginzung (§ 140 SGG)
liegen nicht vor. Eine Beschwer eines Rechismittelklégers liegt
aber bereitg darin, daB er das von ihm begehrte Prozefiziel - hier
éine Entscheidung iliber das Begehren des Klidgers zu 2) auf Aufhe-
bung des Urteils des SG durch das LSG - nicht erreicht hat; es
macht keinen Unterschied, ob der Klédger mit diesem Begehren aus
prozessualen Griinden nicht durchgedrungen ist, ob sein Begehren
aus materiell-rechtlichen Griinden abgelehnt worden ist oder ob

- wie dies hier der Fall ist - gar keine Entscheidung iiber dieses
Begehren ergangen ist, sofern nicht etwa die ergangene Entschei-
dung ausdriicklich als Teilurteil bezeichnet ist oder das Gericht
sich die Entscheidung iiber den betreffenden Punkt ausdriicklich
vorbehalten hat. Eine Beschwer liegt auch dann vor, wenn der Te-
nor eine Entscheidung nicht enthidlt, die Griinde aber nit Sicher-
heit ergeben, daB das Gericht das Begehren gewlirdigt, aber nicht
fiir begriindet gehalten hat (vgl. Nicolini, NJW 1955, 615 ff.,
616). Mit der Revision angefochten ist der Rechtsirrtum des Be-
rufungsgerichts, der in der Annahme liegt, es brauche iiber die
Berufung des Klidgers zu 2) keine Entscheidung zu ergehen, weil
&s an einer XKlage fehle; wenn das LSG geglaubt hat, eine Klage
liege nicht vor, hat es von seinem Standpunkt aus das Urteil des
SG insoweit aufheben miissen (vgl. auch BGH, Urteile vom 15. De-
zember 1952, Lindenmaier/Mohring Nr. 7 zu § 253 ZPO, und vom
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29. September 1953, Lindenmaier/Mohring Nr. 14 zu § 546 2r0).
Die Revision des Kldgers zu 2) ist daher statthaft nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG, sie ist auch frist- und formgerecht erhoben
und damit zuldssig. Sie ist auch begriindet, weil das LSG zu Un-
recht liber die Berufung des Kl&dgers nicht entschieden hat. Da
kein Urteil des LSG gegénﬁber dem Klédger zu 2) und damit inso-
weit auch keine tatsdchlichen Feststellungen vorliegen, kann

der Senat nicht selbst entscheiden. Die Feststellungen, die das
LSG in seinem Urteil gegeniiber der Klidgerin zu 1) getroffen hat,
sind fiur das Verfahren gegeniiber dem Kldger zu 2) nicht bindend.
Die Sache ist deshalb in entsprechender Anwendung des § 170

Abs. 2 Satz 2 SGG zur Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen..

Das LSG wird bei der Entscheidung zu priifen haben, ob es zu-
trifft, daB die Versorgungsverwaltung iiber den Antrag des Klia-
gers zu 2) noch nicht entschieden habe. Die Klégerin zu 1) hat
am 7. Juni 1951 fir sich und fir den von ihr kraft Gesetzes ver-
tretenen Kldger zu 2) Versorgungsrente beantragt. Wenn die Be-
scheide vom 31. Mdrz 1954 und vom 27. Juli 1955 nur an die
Klégerin zu 1) gerichtet sind, so ist damit noch nicht gesagt,
daB die Versorgungsverwaltung nicht iiber den Antrag in vollem
Umfang, also auch beziiglich des Anspruchs des Klidgers zu 2) auf
Waisenrente habe entscheiden wollen; wenn sie dies hat tun wol-
~len, ist weiter zu priifen, ob nicht auch eine Klage des Klégers
zu 2) vorliegt. Die Niederschrift liber die offentliche Sitzung
des SG am 2. Oktober 1956 steht nicht notwendig der Annahme ent-
gegen, daB die Klage von der Klidgerin zu 1) zugleich auch fir
den Kldger zu 2) erhoben worden ist. Diese Niederschrift ist
zun&chst in sich widerspruchsvoll; well es dort einerseits
heiflt, daB "fiir die Klédger" die Kldgerin erschienen sei und in
dem Beweisbeschlufl auch von dem "Vater des Waisenkindes", also
von dem Kldger zu 2), die Rede ist, weil aber andererseits bei
Ger Bezeichnung der Sache nur die Kldgerin zu 1) aufgefihrt ist
und der Antrag nur auf Verurteilung zur Gewdhrung von Rente
"an die Klédgerin laufeto Widerspricht sich das Protokoll selbsti
so wird insoweit, als der Widerspruch geht, nichts erwviesen '
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'(vglo Wieczorek Anm. B IIizu § 164 2P0O); andererseits sind auch
Protokolle der Auslegung fdhig, selbst insoweit, als es sich um

ihren formellen Beweiswert handelt (vgl. RGSt Hochstrichterliche
Rechtsprechung 1934, 83; RGSt JW 1932, 421 Anm. 25). Da die Kl&-
gerin zu 1) auch fiur den Klidger zu 2) Versorgung begehrt hat,
auch nicht auszuschlieflen ist, daB die Versorgungsverwaltiung
liber den Antrag des Kldgers zu 2) ebenso wie liber den Antrag der
Klégerin zu 1) hat entscheiden wollen und die Niederschrift uber
die 8ffentliche miindliche Verhandlung nicht eindeutig ist, steht
der Wortlaut des protokollierten Antrags nicht notwendig der
Auslegung entgegen, daB die Klidgerin zu 1) in ihrer Eigenschaft
als Vertreterin des Kldgers zu 2) auch fir den Xldger zu 2) Kla-
ge erhoben hat; jedenfalls wird aber das LSG auch im Hinblick
auf den nicht Ubereinstimmenden Wortlaut des protokollierten An-
trags und des im Tatbestand des Urteils enthaltenen Antrags den
Vorsitzenden und den Schriftfiihrer, von denen die Niederschrift
vom 2. Oktober 1956 unterzeichnet ist, noch dariiber befragen
miissen, ob nicht die Niederschrift der Berichtigung bedarf.

Soweit das LSG ilber die Berufung der Kldgerin zu 1) entschieden
hat, ist die Revision nicht statthaft. Das LSG hat nicht die
Grenzen seines Rechts, das Gesamtergebnis des Verfahrens frei

zu wirdigen (§ 128 SGG; BSG 2, 236 ff.), lberschritten, wenn es
festgestellt hat, es sei nicht wahrscheinlich, dall der Tod des
N. Sché@digungsfolge sei. Das LSG hat offen gelassen, ob N. im
Zeitpunkt seines Todes am 15. Mai 1945 noch im milit8rischen
Dienst im Sinne der §§ 1, 2, 5 BVG gestanden hat, ob er also
noch zu dem versorgungsrechtlich geschiltzten Personenkreis ge-
hort hat oder ob dies nicht mebr der Fall gewesen ist, weil N.
moglicherweise bereits entlassen gewesen ist; das LSG ist zu-~
treffend davon ausgegangen, dafB ein Versorgungsanspruch der Klé&-
gerin'zu 1) jedenfalls auch dann nicht begriindet ist, wenn diese
Prage zu bejahen ist, und zwar deshald nicht, weil es sich bei
der Selbsttotung um eine von dem'Beschédigten absichtlich her-
veigefiihrte Schiddigung gehandelt habe (§ 1 Abs. 4 BVG). Fir die
Frage, ob die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft
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ist, kommt es ni¢ht darauf an, ob das LSG das materielle
Recht richtig oder unrichtig angewandt hat, ob also mdg- -
licherweise ein error in iudicando vorliegt, es bedarf
insoweit keines Eingehens auf die Frage, ob das LSG den
Begriff der "Absicht" im Sinne von § 1 Abs. 4 BVG richtig
ausgelegt hat. Es kommt insoweit vielmehr nur darauf an,

ob der "Weg'", also das Verfahren, auf dem das LSG zu sei-
nem Urteil gelangt ist, fehlerhaft gewesen ist (error in
procedendo). Diese Frage ist allein vom sachlich-rechtlichen
Standpunkt des. LSG aus zu beurteilen (BSG 2, 84 ff.). Das
LSG hat das Gesamtergebnis des Verfahrens, soweit es fir
die Anwendung desv§ 1 Abs. 4 BVG erheblich gewesen ist, ein-
gehend gewiirdigt, es hat alle Umstdnde festgestellt und ge-
priift, die fiir die Frage, ob die freie Willensbestimmung
des N. im Zeitpunkt der Selbsttdotung infolge einer Schédi-
gung im Sinne des BVG wesentlich beeintréchtigt gewesen ist,
erheblich gewesen sind, es hat die allgemeinen Verh&dltinisse
widhrend des Zusammenbruchs und kurz danach, aber auch die
Persdnlichkeit des N. und seine besonderen Verhdltnisse be-
riicksichtigt, es hat sich mit den Aussagen der Zeugen und
den sonstigen Unterlagen, insbesondere mit den Erztlichen
Gutachten, auseinandergesetzt und es hat die Grinde darge-
legt, die fir seine Uberzeugung leitend gewesen sind; ge-
gen § 128 SGG hat das LSG dabei nicht verstoBen. Das LSG
hat auch insoweit nicht § 128 SGG verletzt, als es davon
ausgegangen ist, dafl auch in Angelegenheiten der Sozialge-
richtsbarkeit der Grundsatz der objektiven Beweislast, ins-
besondere der Feststellungslast gilt; hiernach sind die
Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfest-
gestelltseins einer Tatsache von dem Beteiligten zu tragen,
der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will (BSG 6,

70 ff.). Das ISG hat zu Recht angenommen, daB die Klédgerin
zu 1) die Folgen zu tragen hat, die sich daraus ergeben,
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daf sich nicht hat feststellen lassen, daBl N. im Zeitopunkt
der Selbsttotung in seiner freien Willensbestimmung wesent-
lich beeintrédchtigt gewesen ist und daB diese Beeintréchti-
gung eine Folge wehrdiensteigentimlicher Verh8ltnisse ge-
wesen ist. Auf die Feststellung dieser Tatsachen ist es fir
den Anspruch der Klidgerin zu 1) aber angekommen, es hat sich
um die anspruchsbegrundenden Tatsachen gehandelt, und nicht,
wie die Revision meint, um Tatsachen von "rechtsvernichten-
der Bedeutung". Da der genannte Verfahrensmangel nicht vor-
liegt, ist die Revision der Kldgerin zu 1) nicht statthaft
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG. Die Revision ist auch nicht
statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Das LSG ist zu einer
rechtlichen Beurtecilung des ursédchlichen Zusammenhangs, d.h.
zu einer Anvendung der flir das Gebiet der Kriegsopferver-

2]

sorgung geltenden Kausalitétsnorm auf den festgestellten
achverhalt, Qie dies § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG voraussetzt
(vgl. BSG 1, 268 ff.), Uberhaupt nicht gekommen, weil es
schon in tatsiichlicher Hinsicht und ohne VerstoB gegen Ver-
fahrensvorschriften nicht hat feststellen konnen, dal die
freie Willensbestimmung des N. im Zeitpunkt der Selbsttitung
durch Folgen des Wehrdienstes wesentlich beeintréchtigt ge-

[€2]

wegen sei.

Da die Revision der Kldgerin zu 1) nicht statthaft ist, ist
sie als unguldssig zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG).

ITI.

Die Entscheidung liber die Kosten der Revisibn der Klagerin
zu 1) beruht auf § 193 SGG. Die Entscheidung iiber die Kosten
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der Revision des Kligers zu 2) bleibt dem abschlieBenden
Urteil des LSG vorbehalten. '
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