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Zugestellt
am 22. April 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Klidgerin und Revisionskliédgerin,
gegen

. . . L] . . . L] . . . . . . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am
22, Mdrz 1963 ohne mindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 153 Abs.l und
165 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung

von

Senatsprédsident Dr. Hau el s en
als Vorsitzendem,

Bundesrichterin Dr. S c hwarze und

Bundesrichter Sonnenberg
als welteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. Miesbach und

Bundessozialrichterin Bec ker
als ehrenamtlichen Richtern,

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 27. Juli 1961 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Gringdge

I,

Der Ehemann der Klidgerin, Wilhelm Me=%= (M.), geboren 6. April

1901, leistete seit April 1941 Wehrdienst bei der Besatzungs-

. truppe in Frankreich, geriet im August 1944 in englische Ge-

fangenschaft und kehrte im November 1947'in die Heimat zu-

rick. Im Juni- 1951 beantragte M. Versorgung'wegen eines Ohren-

leidehs und wegen Ischias; in der Gesundheitsleitkarte des

Staatlichen Durchgangslagers Leonberg-Malmsheim ist - neben
"Rheuma seit 1943", Mittelohrentziindung, Schwerhdrigkeit und
Skabies - als Befund am Herzen "Arteriosklerose" angegeben.

- Durch Bescheid vom 18. Oktober 1952 stellte das Versorgungs-

amt Ulm als Schidigungsfolge "leichte Hﬁftnervenentzﬁndung
rechts" fest, lehnte jedoch Rente ab, da die Erwerbsf@higkeit
des M. nicht um wenigstens 25 v.H. gemindert sei. M. nahm

die Klage, mit der er die Aufhliebung begehrt hatte, diesen Be-~
scheid zu &dndern uynd ihm eine‘Versorgungsrente zu gewdhren,
am 27. Januar 1955 gurilick. Am 11. Februar 1955 starb M.
wihrend der Arbeit an einem Herzschlag. Mit Bescheid vom

6. Februar 1956 lehnte das Versorgungsamt Ulm den Antrag der
Klédgerin auf Hinterbliebenenrente ab. Den Widerspruch der
Kldgerin wies das Landesversorgungsamt'Baden-Wﬁrttemberg

- Rechtsmittelabteilung in Ulm ~ durch Bescheid vom 15. Fe-
bruar 1957 zurlick. Mit der Klage begehrte die Klégerin die
Aufhebung dieser Bescheide und die Gewshrung von Witwenrente,
sie erteilte im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Ulm am
14. April 1957feinem Vertreter des Verbandes der Kriegsbe-
schidigten und Kriegshinterbliebenen (VAK) Vollmacht. Durch
Urteil vom 26. April 1960 wies das SG auf Grund mehrerer
drztlicher Gutachten, in denen der ursédchliche Zusammenhang

-des Todes mit einem wehrdienstbedingten Herzleiden verneint

war, die Klage ab. Die Kldgerin legte mit einem von ihr selbst
unterzeichneten Schreiben Berufung ein. Das Landessoziaige-
richt (LSG) Baden-Wiirttemberg zog ein weiteres Gutachten der
Stddtischen Krankenanstalten Ulm - Medizinische Klinik - bei,
dieses Gutachten erstattete am 13, Mdrz 1961 Prof. Dr. B=sis
der bereits im Verfahren vor dem SG als Gutachter gehort
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worden war; er hielt daran fest, daB ein Zusammenhang des
Todes des M. mit "kriegsbedingten Einfliissen! nicht wahrschein-
lich sei. Das Gutachten wurde am 22. Mirz 1961 vom LSG an die
Kligerin abgesandt. Am 12. Juli 1961 wurde die Klégerin ‘zur
miindlichen Verhandlung des LSG auf 27. Juli 1961 geladen. In
den Akten des LSG befindet sich ein vom 27. Jull 1961 datier-
ter Vermerk folgenden Inhalts:

"In Sachen Me====ruft der Hausarzt-dér Kldgerin an

und teilt nochmals mit, dafl die Kl&gerin erkrankt

ist und zu Bett liegt. Die Kl&gerin hat unabhiéngig

davon veranlafit, daB ein Herr S====kF=~erscheint,

welcher als Zeuge gehdrt werden soll."
Im Verhandlungstermin am 27. Juli 1961 war die Kl&igerin nicht
erschienen und nicht vertreten. Die Niederschrift Uber die
Verhandlung enthidlt folgenden BéschluB: "Der anwesende Wilhelm
Se===i—a= 3011 als Zeuge vernommen werden', der Zeuge wurde
anschliefiend gehort. Durch Urteil vom gleichen Tage wies das
LSG die Berufung zurlick: Der Tod des M. sei nach der ilber-
einstimmenden Ansicht der &rztlichen Gutachter und des be-
handelnden Arztes durch einen Herzinfarkt eingetreten, der
durch eine krankhafte Verinderung der Herzkranzgeféfie (Coro-
‘narsklerose) verursacht sei, es sei jedoch insbesondere nach
dem Gutachten von Prof. Dr. E==+=nlcht wahrscheinlich, daB
die Coronarsklerose mit dem Wehrdienst oder der Gefangen-
schaft Zusammenhénge. An dieser Beurteilung kénnten die An-
gaben des Zeugen Seussler Uber Herzbeschwerden des M. wdhrend
der Gefangenschaft nichts &ndern, zumal der Zeuge bestédtigt
habe, daB M. weder im Wehrdiénst noch in der Kriegsgefangen-
schaft besondéren Strapazen ausgesetzt gewesen sei. Das
Urteil wurde der Klidgerin am 7. August 1961 zugestellt.
Am 2. September 1961 legte die Klidgerin Revisionvein, sie be-
antragte, ' o - o

unter Abiinderwng des angefochtenen Urteils der Klage

stattzugeben;

hilfsweise: L

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache ‘

an das LSG zuriickzuverweisen, ‘

-
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Nach Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist begriindete

die Kligerin die Revision am 6. November 1961. Sie riligte, daB
ihr das rechtlich gebotene Gehor nicht gewdhrt worden sei.

Das LSG habe am 27. Juli 1961 verhandelt und entschieden,
obwohl die Klédgerin habe mittellen lassen, daBl sie bettlidgerig
krank sei und zur Verhandlung nicht kommen konne; die Anwesen-
heit der Kligerin in dieser Verhandlung sei schon deshalb
notwendig gewesen, well in dieser Verhandlung ein neuer Zeuge,
Wilhelm Sz======= gehdrt worden sei, der neue Tatsachen be-
kundet habe; der Klidgerin habe Gelegenheit gegeben werden
misscn, Fragen an diesen Zeugen zu stellen, die Verhandlung
habe ebgesetzt und es habe neuer Termin bestimmt werden miissen.
Zu der Verhandlung am 27. Juli 1961 sei auch nicht der Be-
vollmédchtigte der Kl&adgerin, der Vertreter des VdK, geladen
worden, obwohl die Vollmacht vom 14. April 1957 sich auch

auf das Réchtsmittelverfahren bezogen habe, diése Vollmacht
habe die Kldgerin nicht widerrufen. Das LSG habe auch nicht,
geprift, ob die Voraussetzungen flir die Gewdhrung von Hirte-
ausgleich (§ 89 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG-) gegeben
seien, obwohl der behandelnde Arzt Dr. Ez=~= dlese Voraus-
setzungen bejaht habe.

Der Beklagte beantragts
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
Belde Beteiligten efklérten sich mit einem Urteil ohne miind-

liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG~- in Verbindung mit §§ 153 Abs. 1, 165 SGG) einverstanden.

II.

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. é 5GG; die
Kldgerin riligt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent-
lichen Méngeln. ‘

Die Statthaftigkeit der Revision kann allerdings nicht darauf
gestiitzt werden, dafl das LSG nicht iliber die GewZhrung von

Hirteausgleich (§ 89 BVG) entschieden habe; ein Anspruch auf

5...
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Hirteausgleich ist nicht Streitgegenstand gewesen. Der Harte-
ausgleich nach § 89 BVG ist eine im Ermessen der Versorgungs-
verwaltung liegende "Kannleistung"; solange - wie im vor-
liegenden Falle - die Verwaltung noch nicht darilber entschie-
den hat, ob eine solche Leistung zu gewdhren ist, dlirfen die
Gerichte die Verwalfung nicht zur Gewdhrung einer solchen
Leistung verurteilen, sie haben nur die RechtmidBigkeit der
Bescheide der Versorgungsverwaltung zu priifen (§ 54 Abs. 1
" und 2 SGG). Das LSG hat materiellrechtlich zu Recht nur ge-
priift, ob der Bescheid vom 6. Februar 1956 (Widerspruchsbe-
scheid vom 15. Februar 1957) rechtmédBig ist, in diesem Be-
scheild ist lber die Gewidhrung von Hirteausgleich nicht ent-
schieden. Flir die Frage, ob die Revision statthaft ist, kann
auch dahingestellt bleiben, ob das LSG zu Recht der Meinung
gewesen ist; die Klédgerin sei im Berufungsverfahren nicht
mehr durch den VdK vertreten und ob das LSG deshalb zu Recht
nicht den Vertreter des VdK, sondern die Klégerin zur Ver-
‘handlung gecladen hat. Dahingestellt bleiben kann im vorlie-
genden Falle ferner, ob das LSG, wie die Kl#gerin rigt, am
27. Juli 1961 hat verhandeln diirfen, obwohl die Kligerin an
diesem Tag - nach dem Vermerk in den Akten des LSG "noch~-
mals", also offenbar auch schon vorher - durch ihren Haus-

arzt hat mitteilen lassen, daBl sie krank seil und zu Bett liege,

oder ob das LSG, weilkdie Kldgerin am Erscheinen verhindert
und auch nicht im Termin vertreten gewesen ist, unter diesen
Umsténden hat dle Verhandlung vertagen missen.

Die Revision ist vielmehr deshalb statthaft, weil die K1&-
gerin zu Recht riligt, das LSG habe in dem Termin vom 27. Julil
1961 jedenfalls nicht ein ihr ungilinstiges Urteil erlassen
dirfen. Zwar hat die Kldgerin entgegen § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG nicht die Vorschrift bezeichnet, die das LSG nach ihrer
Meinung verletzt hat, ihrem Vorbringen ist aber hinreichend
substantiiert (vgl. BSG 1, 227 ff.) zu entnehmen, dafl sie
eine Verletzung des § 127 SGG riigen will. Diese Rilige greift
durch. Das LSG hat die Vernehmung des Zeugen Seussler erst
in dem Termin am 27. Juli 1961 beschlossen, es hat die Klia-
gerin deshalb vor diesem Termin nicht von der Beweisauf'nahme

-6 -
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benachrichtigen konnen, die Kldgerin ist in diesem Termin
‘nicht erschienen und nicht vertretéen gewesen. Aus § 127 SGG
ist zwar'zu entnehmen? dafl grundsidtzlich eine Beweiserhebung
von den Gerichteﬁ der Sozialgerichtsbarkeit auch ohne vorhe-
rige Benachrichtigung der Beteillgten durchgefiihrt werden
darf; das Gericht wird von der Moglichkeit, eine Beweisaufnah-
me ohne vorherige Ankiindigung an die Beteéiligten in der Ver-
handlung zu beschliefien und sie sofort durchzufihren, dann
Gebrauch machen, wenn Beweismittel, zB beweiserhebliche Ur-
kunden, erst im Termin vorgelegt werden oder wenn "Zeugen oder
Sachverstidndige zur Stelle sind oder ihre unverziigliche Ge-
stellung mdglich ist" (vgl. filir das Verfahren im ZivilprozeS

§ 357 a der ZivilprozeBordnung -ZP0O-); das LSG hat also,

wenn es zu einer Vertagung wegen der'Erkrankung der Klidgerin
keinen Anlaf gesehen\hat; den Zeugen Sz====7=1n der Verhand-
lung am 27. Juli 1961 vernehmen dﬁrfen; es hat aber in diesem
Termin nicht ein der Klédgerin unglnstiges Urteil erlassen
durfen. Das LSG hat dies nicht etwa deshalb tun. diirfen, weil
die Kldgerin nach dem Aktenvermerk vom 27. Juli 1961 ange-
kiindigt hat, daB im Termin "Herr Ss=w==t=:=erscheint, welcher
als Zeuge gehdrt werden soll" und weil dieser Zeuge erkennbar
auf Veranlassung der Kliadgerin erschienen ist. Dies hat zwar
den SchluB zugelassen, dafl die Kl&gerin mit der Vernehmung
dieses Zeugen gerechnet hat. Durch § 127 SGG'soll aber nicht
verhindert werden, daff in einem Termin, in dem -ein Beteiligter
nicht erschienen und nicht vertreten ist, eine Beweisaufnahme
stattfindet, die dem Betelligten nicht vér dem Termin ange-
kindigt worden ist und mit der er, falls eine Ankiindigung
nicht erfolgt ist, auch nicht gerechnet hat. Diese Vorscnrift
will vielmehr die Beteiligten davor schiitzen, daB nach einer
Beweisaufnahme, deren Ergebnis ein Beteiligter nicht kennt,

im gleichen Termin ein dem nicht erschienenen Beteiligten
unglinstiges Urtell ergeht. Erlédfit das Gericht dessen ungeachtet
ein solches Urteil und verwertet es dabei das Ergebnis der
Beweisaufnahme, so verstdft es gleichzeitig auch gegen § 128
Abs. 2 SGG. Dabel ist es unerheblich, wenn die Beweisaufnahme
von dem nicht erschienenen und nicht vertretenen Betelligten
selbst angeregt worden ist. Das Gericht hat im sozialgericht-
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‘lichen Verfahren den Sachverhalt von Amts wegen_zu erfor-
schen, es ist an die Beweisantrége der Beteiligten nicht
gebunden (§ lo3 SGG). Auch wenn ein Beteiligter eine
Beweisaufnahme angeregt hat, sel es schriftlich, seil es
dadurch, daBl er die Person, die nach seiner Meinung als
Zeuge gehort werden soll, "in die Sitzung stellt" und wenn
der Beteiligte deshalb mit der Beweiserhebung gerechnet
hat, bestimmt allein das Gericht, ob und woriiber dieser
Zeuge gehort werden soll. Es ist auch nicht gesagt, dal -
der Zeuge, falls er gehort wird, die Tatsachen bekundet,
die nach Meinung des Beteiligten, der ihn benennt, bezeugen
kann. Im Ubrigen hat die Kldgerin im vorliegenden Falle dem
LSG vor der Verhandlung nicht mitgeteilt, worlber der Zeuge
Seussler gehtrt werden soll, dieser Zeuge hat auch nicht
nur, wie er schon in der von der Klégerin dem SG uberge-~ .
benen Bestidtigung vom 1. Mirz 1957 ausgefiihrt hat, ange-
geben, dafl M. in englischer Gefangenschaft Herzbeschwerden
gehabt, ofters einen englischen Arzt aufgesucht habe und
deswegen auch 8fterd) im Revier gewesen éei, der Zeuge hat,
moglicherweise auf Befragen des Gerichts, in der Verhand-
lung am 27. Juli 1961 auch ausgesagt, daB M. widhrend des
Wehrdienstes und der Kriegsgefangenschaft "nicht viel zu
schaffen" brauchte; das LSG hat auch diese Aussage des
Zeugen im Urteil verwertet, es hat das der Klagerin un-
glinstige Urteil u.a. auch darauf gestlitzt, daB dieser

Zeuge angegeben habe, M. sei weder im Wehrdienst noch in
der Kriegsgefangenschaft besonderen Strapazen ausgesetzt
gewesen. Da das LSG die Aussagen des Zeugen im Urteil :
verwertet hat, kann hier dahingestellt bleiben, ob § 127
SGG den ErlaB eines dem nicht erschienenen Beteiligten
ungﬁnstigen Urteils in dem Termin, in dem die Beweisauf-. .
nahme stattgefunden hat, auch dann verbietet, wenn das
Ergebnis der Beweisaufnahme in diesem Urteil nicht ver-. -
wertet worden ist (vgl. insoweit Peters/Sautter/Wolff, Komm.
zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. zu § 127 SGG) und ob in .'
diesem Falle der VerstoB gegen § 127 SGG ein wesentlicher
Verfahrensmangel ist. Das LSG hat ein der Kl&dgerin ungin-
stiges Urteil in dem Termin am 27. Juli 1961 schlieBlich
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auch dann nicht erlassen diirfen, wenn es der Melnung gewesen

ist, die Aorten- und Coronarsklerose, die zum Tod des M.

gefiihrt hat, sei nach dem Gutachten von Prof. Dr. B=st=cin

Leiden, das ganz iberwiegend auf die besondere kérperliche -
Beschaffenheit des M. zurlickzufiihren sei, schicksalhaft ver-

ilaufe*ﬁnd auch durch besondere kérperliohe~Anstrehguﬂgen

nicht nachhaltig_beeinfluﬁt.werde, wenn es also der Meinung
gewesen ist, es komme auf die Bekundung dieses Zeugen nicht
an. Wenn das LSG davon iiberzeugt gewesen ist, daB nach dem
Gutachten von Prof. Dr}_B==£=und dem Ergebnis der sonsti-
gen Ermittlungen, die es»schon'vor der Verhandlung am 27.
Juli 1961 durchgefihrt hat, der.urséchliche'Zusammenhang

des Todes des M. mit Schidigungsfolgen auch dann nicht wahr-
scheinlich seil, wenn M; schon wdhrend der Gefangenschaft
liber Herzbeschwerden geklagt habe und in der Gefangenschaft
besonderen kﬁrperlichén Anstrenéungen ausgesetzt gewesen

_sei, so hat das LSG davon absehen dirfen, diesen Zeugen

noch zu horen. Wenn es aber den Zeugen gehort hat, so hat

es nach der Beweisaufnahme die Verhandlung vertagen und

der Kliédgerin das Ergebnis der Béweisaufnahme mitteilen missen.

Da das LSG dies nicht getan hat und da es das Ergebnis der

_Beweisaufnahme auch im Urteil verwertet hat, obwohl dieses.

Ergebnis der Kligerin nicht bekannt gewesen ist, hat es
gegen § 127 SGG und im vorliegenden Falle damit gleichzeitig
auch gegen die §§ 128 Abs. 2, 62 SGG verstoBen. Die Kldge-
rin hat diese Verfahrensmingel auch gertigt; sowohl § 128
Abs. 2 als auch § 127 SGG sind Ausdruck des Grundsatzes, daB
den Beteiligten rechtliches Gehtr (§ 62 SGG, Art. lo3 des
Grundgesetzes) in voliem'Umfang gewdhrt werden mufBl. Die
Revision ist daher statthaft, sie ist, da sie frist- und
formgerecht eingelegt ist, auch zuldssig. Die Revision ist
auch begriindet. Es ist mdglich, da8 das LSG, wenn es der
Klégerin die Moglichkeit gibt, sich zu dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zu &ufBern, zu einem anderen Ergebnis kommt.
Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben, die Sache ist an
das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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