Aktenzeichen:
11.:RV. 932/62

Verkiindet :
amn 20. August 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagtc,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

mundliche'Vethndlung vonm 20. August 1963, an der

mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Haueisen

als Vorsitazender, o
Bundesrichterin Ir. Sehwvarsz und
Bundesrichter - . Sonnenberg

als weiterc Berufsrichter,
Bundegsozialrichter Ernsost ~ und
Bundegssozialrichter Weishéadupl

als ehrcneamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayecrischen Landescozialgerichts von 9. Oktober
1962 wird als unbegrindet zurlickgewicsen.

Der Beklagtc hat der Kldgerin die auBlcrgerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu ersihatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin ist die Witwe des Frang B@:g;:.(BQ)O B. ist am 12. De-
zember 1955 an einem "Sarkom der rechten Brust" gestorben (in dem
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts ~ LSG - heiBt es of-
fenbar unrichtig: am 12, Februar 1955). Er leistetc Wehrdienst vom
3, Dezember 1940 bis Mai 1945, war anschlieflend in franzdsischer
Kriegsgefangenschaft und kehrte im Juli 1948 zuriick. Auf seinen
Antrag vom 8. Januar 1951 stellte das Versorgungsamt (Versorgh)
Ravensburg mit Bescheid vom 13. September 1951 nach dem Bundesver-

sorgungsgesctz (BVG) als Scnadigungsfolgen "1)
lung verheilter Bruch der rechien 5. Rippe, 2)
be an der Beugescite des linken Oberschenkels"

in schlechter Stel-
bedeutungslosc Nar-
als durch sch&di-

gende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG hervorgerufen fest und bve-
willigte vom 1. Januar 1951 an Rente nach einer Minderung der Lr-
werbsfidhigkeit (MdE) um- 30 v.H. Diesem Bescheid lagen die Angaben
des B, iiber eincn Rippenbruch in der Kricgsgefangenschaft im Jahre
1946, dic Auskunft eines franzésischen Arztes, der den Kléger wiegen
Rippenbruchs in der Gefangenschaft behendelt hattc. die Auskunfi
der Allgemeinen Oriskrankenkasse Weiler-Tindau, wonach B, vom 6.
September bis 19. September 1949 wegen "Rippenbruchs" von Dr.
P===== &drztlich bchandelt worden war, und dos versorgungsidrztliche

Februar 1951 zugrunde; Dr. Ki=zsewzle hatte auf Grund cines Rontgen-

befundes ausgefiihrt, dic rechtec 5. Rippe sei "einen Querfinger au-
Berhalb der rcchten Brustwarzenlinic ausgesprochen verdickt und an
diescr Stelle druckempfindlich"., dies sei hochstwahrscheinlich
die Folge des Rippenbruchs in der franzgsischen Gefangenschaft;
die Bruchenden seicn in unglinstiger Stellung verheilt, dic Er--
werbsfiahigkeit sci dadurch um 25 v.H. gemindert. Am 21, Oktober

1952 wurde B. von dem Versorgungsarzt, Facharzt filir Chirurgic Dr.

Re~====, nachuntcrsucht, diescr Gutachter verwertetc dabei dic Be-
funde, dic Dr. Waz=c=z=:= bei einer Operation des B. im Juli 1952
ermivtelt hatte, und das Ergebnis einer von Dr. Viz===z=--= vcran-

laBten mikroskopisch-histologischen Untersuchung durch Prof. Dr.
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Goz====2 vom 10, Juli 1952, wonach bei B. ein Rundzellensarkom
("Rippentumor”) vorlag. Dr. Rzs==== kam zu dem Ergebnis, der
Rippenbruch im Jahre 1946 sci offensichtlich folgenlos :abge--
heilt, Dr. We===—-=— habe bestdtigt, daB bei der Operation im
Juli 1952 keinerleci Folgen eines Rippenbruchs festgestellt wér—
den seien; schon bei der Behandlung im Jehre 1949 durch Dr.
Feurle wegen "Rippenbruchs" habe es sich um dic Anf&nge einer
schickselpdBigen Erkrankung an der bosartigen Knochengeschwulst
- gechandelt; nach drztlicher Erfahrung sei es bei der raschen
Lntvicklung einer solchen Geschwulst ausgeschlossen, daBl dic
Geschwulst bercits im AnschluB an die Rippenverletzung im
Jahre 1946 aufgetreten sei; es.sei "sachlich und unzweifcl-
haft unrichtig" gewesen, dafl die in dem Gutachten vom 23. Fe-
"bruar 1951 beschriebene Rippenverdnderung als Bruchfolge an-
gesehen worden sei; es handele sich nicht um eine Wehrdienst-
folge. In einem eingchenden Gutachten vom 20. Dezember 1952
kam Prof. DPr. G==3=== zu dem Ergebnis, bei der liickenhaften
Vorgeschichte -~ Fehlen eincr Krankengeschichte und eines Ront-
genbildes aus den Jehre 1946 und von Brickensymtomen filir diec
Zeit von 1946 bis 1949 - lasse sich eine eindeutige Entschei-
dung liber den Zusammenhang zwicchen dem Rivpenbzuch und der
Sarkombildung nicht féllen; der Zusammenhang sei moglich,

wenn Briickensymptome im Bercich der rcchicen Rivpe fiir die

Zeit von 1946 bis 1949 nachzuweisen seien, wenn dies nicht

der Fall sei, milsse ein schicksalsbedingtcs Geschwulstleiden
angenommen werden, das etwa im September 1949 begonnen habe.

Am 24. Februar 1954 erliefl das Versorgh Augsourg, das inzwi-
schen filir den Versorgungsfall des Bo'zusténdig geworden war,
einen "Berichtigungsbescheid".nach Arv. 30 Abc, 4 des Kérper-
beschiddigten}Leistungsgesetzes (KBLG) in Verbindung mit § 84
Abs. 3 BVG, es hob den Beschcid des Versorgl Ravensburg vom
13. September 1951 auf, stelite die Zzhlung der Versorgungs-—
bezlige des B. mit Ende April 1954 ein und erkannte als Sché-
digungsfolge nur noch "geringfigige Narbe am linkén Ober-

- schenkel" ohne MAE an. Der Widerspruch des B.wurde am 12. Ju-

- 4 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() JOP I3 ], YONY :SIOMUTE

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-4 -

1171954 zurﬁckgewieseho Auf die Klaege des B. hob das Sozialgerichf

(SG) Augsburg durch Urteil vom 25. August 1955 den "Berichtigungs-
bescheid" und den Widerspruchsbescheid auf; in den Urteilsgriinden
filhrte es aus, zwar sei die Leidensbezcichnung in dem Bescheid
vom 13. September 1951 falsch gewesen, die Bindungswirkung dieses
Bescheids betreffe aberldas Leiden, das in Wirklichkeit vorgele-
gen habe, ndmlich die Geschwulst; es lasse sich nicht mit eciner
jeden verniinftigen Zweifel ausschlieflenden Sicherheit feststellen,
daB die Geschwulst nicht eine Folge des ~ unstrcitigen - Rippehn-
bruchs im Jahre 1946 sei., Dieses Urtecil wurde rochtskréftig, der
Beklagte nahm die Berufung, die er gegen dieses Urteil zunéchSt‘_
eingelegt hatte, am 30. Januar 1959 zuriick. ‘

Durch Bescheid vom 13. Mirz 1959 bewilligte das Versorgh Augsburg
der Kl&gerun - nur - das halbe Bestattungsgeld von damals 120,-

DM und rechnetc darauf das "Rentnersterbegeld" von 75,- DM an, das
die AOK gewidhrt hdtte; durch Bescheid vonm 1. Juni 1959 lehnte es
den Antrag der Klidgcrin auf Witwenrente ab, die Widerspriliche der
Kldgerin wies das Landesversorgungsent (LVersorgh) Bayern, AuBen-
stelle Augsburg, am 23. Juni und 27. Juli 1859 zuriick. Mit der
Klage begehrite die Klédgerin die Aufhebung der Widerspruchsbeschei-
de. Das SG Augsburg verband beide VerfTahren zu gemeinsemer Ver-
hendlung und Entscheidung und zog noch ein Gutcchten der Chirurgi-
schen Universitidtsklinik Heidelberg vom‘23° Novenber 1960 bei;

die Gutachter kemen zu den Brgebnis, es licge "schr nahe", daf es
sich bei den von Dr. Kem==s-= am 23. Februar 1951 beschriebenen
Befund bercits un das beginnende Sarkom gehendelt habe; das man-
gelhafte Beweigmaterial rciche fir dic Bejazhung der Wahrschein-
lichkeit des urciéchlichen Zuscammenhengs zwischen einem Trauma

(dem Rippenbruch im Jeahre 1946).und dem Begiﬁn der Geschvulst
(wahrscheinlich 1949) nicht aus. Am 29, Mirz 1961 verurteilte das
SG Augsburg den Beklagten, derbKlégerin ein Bestattungsgeld von
é40,- T und vom 1. Juni 1960 an Witwenrente zu gewdhren. Dic Be-
rufung des Beklagtcn wies das Bayericche Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 9. Oktober 1962 zuriick. Es filhrte aus: Der Be-
klagte habe durch den bindend gewordenen Bescheid vom 135. Septem-
ber 1951 das den Befunden vom 23, Februar 1951 zugrunde liegende
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Leiden des B. als Schddigungsfolge festgestellt; damals habe
bereits eine "Verdickung der 5. Rippe rechts und eine Druck-
empfindlichkeit"'bestanden9 die Dr, S===== in seinem Gutach-
ten vom 19. Mdrz 1955 als durch die Geschwulstbildung bedingt
bezecichnet habe, es habe sich schon bei der Untersuchung am
23. Februar 1951 durch Dr., K=s===3= um eine bbsartige Sarkom- -
bildung im Bereich der 5. Rippe rechts gehandelt, diesecs Lei-
den habe auch schon bei der Behandlung im Jahrc 1949 bestan-
den, an diesem Leiden sci B. gestorben. Es komme nicht darauf
an, ob diec Schadigungsfolge in dem Bescheid vom 13, September
1951 richtig bezeichnet, ob der Rippenbruch im Jahre 1946 ohne
Folgen ausgeheilt sei und ob Dr., Kemrm=== etwa den Untcrsu-
chungsbefund am 23. Februar 1951 falsch gedeutct habe. Dag LSG
lief die Revision zu. Das Urteil wurde dem Beklagten am 25,
Oktober 1962 zugestollta; '

Am 1. November 1962 legte der Beklagte Revision ein, er bean-
tragte, ' ‘ Yo o ' |
' das Urteil des Bayerischen LSG vom 9. Oktober

1962 und das Urteil des SG Augsburg vom 29. Mirz
1961 aufzuheben und die Klage als unbegriindet ab-

zuweisen,

Nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis 25. Januar
1963 begriindete der Beklagte ‘die Revision am 21. Januar 1963:
Das LSG habe § 38 BVG nicht richtig angewandt; B. habe in der
Gefangenschaft einen Rippenbruch erlitien; aus dem Gutachten'
vom 23, Febrgar 1951 und aus der Formulierung des Bescheides
vom 13. Sevtember 1951 sei unverkennbar der Wille der Versor-
gungsbehdrde zu erkennen, nur die Folgen dieses Rippenbruchs
als Schidigungsfolge "agnzuerkennen", die sich in Form eines

in schlechter Stellung verheilten Bruchs ge#uBert habe; wei-
ter reiche die Tragweite der ?Anerkennung" nicht; es handcle
sich weder um eine unklare Formulierung der Schidigungsfolgen
noch sei etwa nur ein Erscheinungsbild eines vorhandencn "Grund-
leidens" als Schédigungsfolge bezeichnet worden; der in dem Be-
scheid vom 13. September 1851 umgrenzte orthopiddische Schaden

- schlecht verheilter Rippenbruch - konne nicht als das "Grund-
leiden" der zum Tode flihrenden Geschwulst angesehen werden.
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Uer Beklagte beantragte,
‘ dic Revision als unbegriindet ;uruck—
zuvelsen,

II.

Die Revision ist zulissig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist jedoch nicht begriindet.

“Nach § 36 Abs. 1 Sgtz 1 BVG wird beim Tode eines rentenberechtig-~
ten Beschddigten ein Bestattungsgeld gewdhrt, es hat nach § 36
Abs., 1 Satz 2 BVG in der hicr maBgebenden Fassung auf Grund des
Dritten Anderungsgesetzes vom 19, Januar 1955 (BGBl. I, 25) 240,~
Dl betragen} wenn der Tod dic Folge einer Schiddigung ist, sonst
die Halfte dicses Betrags; die Witwe des.Beschddigten hat im Rah-
‘men des § 36 Abs, ZIW}Amxﬁﬂhaﬂndas£ Bestattungsgeld. Nach § 38
~Abs. 1 BVG hat dic Witwe Anspruch auf Hintérbliobcnenvcrsorgung,
wenn der Beschi@digtc an den Folgen eincr Schéddigung verstorben
ist. Nach den §§ 36 Abs. 1 Satz 3 und 38 Abs. 1 Satz 2 BVG gilt
der Tod stets denn als Folge einer Schéddigung, wenn ein Becchi-
digter an einem Leiden stirbt, das als Folge einer Schédigung an-
erkannt und fur des ihm im Zeitpunkt des Todes Rente zuerkannt
war. Dem verctorbenen Ehemenn der Klégerin, B., hat auf Grund des
- Bescheides vom 13. September 1951 wegen der Schiéddigungsfolgen
"9, in schlechtor Stellung verheilter Bruch der rechten 5. Rippe,
2. bedeutungslose Nerbe an der Beugeselte des linken Oberschen-
kels" im Zeitpunkt seines Todes (am 12. Dezember 1955) Rente nach
einer MJdE un 30 v.H. zugestanden. Fir den Anspruch dcr Kldgerin
auf das volle Bestatitungsgeld und auf Hinverbliebenenrentce konmnmt
es sonach darauf an, ob B, an dem Leiden gestorben ist, das in
dem Bescheid vom 13, September 1657 als Schiddigungsfolge 'anci-:
kannt" und bercntet worden ist., Das LSG ist erkennbar davon aus-
gegangen, der Tod des B. am 12, Dezcnmber 1955 sei dic Folge ei-
nes Sarkoms der rechten Brustseite gevesen, es hat keine Fest-
stcllung darliber getroffen, ob diecces Sarkom mit dem Rippenbruch,
den B. im Jahre 1946 in der Gefengenschaft erlitten hat, zusammen-
7 -
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héngto Im vorliegenden Fall ist% es auf diese Feststellung
auch nicht angekommen, das LSG hat zu Recht entschieden, daB
das Leiden, das zum Tod des B. gefiihrt hat, mit dem Bescheid
von 13. September 1951 als Schidigungsfolge "ancrkannt" ge._

wesen ist.

‘Die Sach- und Rechtslage im vorliegenden Fall ist zwar nicht
dic gleiche wie in den vom LSG erwidhnten Fdllen, iber die das
Bundessozialgericht (BSG) durch Urteile vom 19. April 1956
(BSG 3, 45 ff.), vom 11, November 1959 (BSG 11, 57 ff.) und
vom 14. Dezember 1960 (SozR Nr., 13 zu § 38 BVG) entschieden
hat. Der Beklagte hat mit dem Beccheid vonm 13. September 1951
nicht - wic dies in dem Urteil BSG 3, 45 f£f. nach den Umstén-
den des Falles angenommen worden 1ist - nur einen in dem "An-
rerkennungsbescheid" abgegrenzten Teil ecines "Grundleidens"

als Schidigungsfolge festgestellts Man kann auch nicht - wie
dies in dem Urteil BSG 11, 57 ff. der Fall gewescn ist - sa-
gen, der Beklagte habe dic Schadigungsfblgen in dem Bescheid
vom 13. September 1951 "unklar" bezcichnet, der Bescheid sei
deshalb hinsichtlich der Feststellung der Schidigungsfolgen

so "auszulegen", wie dies bei Wiirdigung aller Unstédnde ver-
standen werden milsse, auch wenn dic Verwaltung eine "inerken-
nung" in diesen Umfange nicht gewollt habe. Schliefilich hat
der Beklagte in den Bescheid vom 13, September 1951 auch nicht
nur ein einzgeclnes "Erscheinungsbild" (etwa die Schmerzen an
der Rippe) eines Grundleidens (etwa des Sarkoms) als Schidi-
gungsfolge bezeichnet und demit in Wirklichkeit das Grundlei-
den als Schédigungsfolge fes_tges‘celﬁ:_9 wie dies in denm Urteil
BSG SozR Nr. 13 zu § 38 BVG angenommen worden ist. Vielmehr
hat der Beklagtc den Leidenszustand dcs B. in dem Bescheid vom
13, Scptember 1951 als Folge des Rippenbruchs in der Gefangen-
schaft beurteilt, obwohl dicscr Leidenscustand moglichervicise
schon demals auf das beginnende, nicht wehrdienstvedingte Rip-
pensarkom zuriickzufiihren gewesen ist. Die Feststellung eines
Leidens als Schidigungsfolge, die "Anerkennung'", bezieht sich
aber nicht auf das Leiden, wie es in dem Bescheid bezeichnet
ist, und auch nicht auf die &rztliche Diagnose, diec der Fest-
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stellung als Schidigungsfolge zugrunde liegt, sondern auf den Lei-
denszustand, den die Versorgungsverwaltung im Hinblick auf seinen
Zuszmmenhang mit Folgen des Wehrdienstes in dem Bescheid beur- E
teilt hat (vgl. BSG 16, 253 ff., 256). Dicser Leidenszustand sind
im vorliegenden Fall "die Schmerzen beim Biicken, Husten, Niescn,
Liegen" gewesen, dic B. in seinem Antrag vom 2. Januar 1951 als
Schiddigungsfolgen geltend gemacht hat; es ist unerheblich, daB B.
diese Schmerzen als Folgen des Rippenbruchs in der Gefangenschaft

vor 23, Februar 1951 darauf zurlickgefithrt, daB "die rechte 5. Rip-
pe ausgesprochen verdickt und ... druckempfindlich" sei, der Gut-
achter hat den durch dicse Symptome gekennzeichneten Zustand des
B, als Folgc eines "in schlechter Stellung verheilten Bruchs der
rechten 5. Rippe" angeschen, diese Diagnose hat der Beklagtc sich
in dem Bescheid vom 13. September 1951 zu eigen gémachto Der Be-
'klagte hat demit den Leidenszustand als Schiéddigungsfolge festge-
stellt, der demals bei B. vorgelegen hat. Wenn dieser Leidenszu-
stand - wic es moglicherweise nach den Gutachten vom 21. Oktober
1952 (Dr. R-==s-.), vom 20. Dezember 1952 (Prof., Dr. G==t=m-=),

vom 19. Marz 1955 (Dr. S=-f==) und vom 23. November 1960 (Chirur-
gische Univercitédtsklinik Heidelberg) der Fall ist - nicht die
Folge des Rippenbruchs, sondern des schon damals vorhandenen Sar—
so ist der Bescheid vom

koms gewesen ist,
licherweise von Anfang an tatsdchlich und

wesen. Der Beklagte hat zwar diesen Bescheid mit dem Bescheid vom

24, Februar 1954 zuriickgenommen, der Bescheid vom 24. Februar 1954

13. September 1951 mog-
rechtlich unrichtig ge-

ist aber durch das rechtskrédftige Urteil des SG Augsburg vom 25.

August 1955 aufgchoben worden. Damit ist auch noch im Zeitpunkt

des Todes des B., am 12, Dezember 1955,

der Leidenszustand, der

bei B. bei ErlaBl des Beschelds vom 13, September 1957 vorgelegen

hat, als Schiddigungsfolge "anerkannt" und

bercentet geviescen, ohne

tucksi arau tie ai eide sta i e scheid vom
Riicksicht darauf, wie diescr Leidenszustaend in dem Bescheid

13. September 1951 beceichnet und auf welche Ursache diescr Lei-

denszustand medizinisch zuriickgefithrt worden ist. Da einc andere

Todesursache als der "Symptomkomplex", der Grundlage der "Aner-

kennung" in dem Bescheid vom 13%. September 1951 gewesen ist, nicht
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festgestellt ist, "gilt" der Tod des B. als Folge der in dem
Bescheid vom 13. September>1951 anerkannten Schidigungsfolge
"in schlechter Stellung verheilter Bruch der rechten 5. Rip-
pe". Der Kldgerin steht damit nach § 36 Abs. 1 Satz 2 und 3
BVG das volle Bestattungsgeld zu, auf das allerdings das
"Rentnersterbegeld" in Hohe von 75,~ DM wiederum anzurecinnen
ist (vgl. auch § 36 Abs. 2 Satz 1 und 2 Abs. 3 BVG). Die Kli-
gerin hat auch - entsprechend ihrem Antrég in der miindlichen
Verhandlung des SG vom 29, Marz 1961 -~ Anspruch auf Hintcr-
bliebenenrente vom 1. Juni 1960 an (§ 38 Abs. 1 BVG).

Das LSG hat sonach dic Berufung des Beklagten gegen das Ur-

teil des SG zu Recht zuriickgewiesen. Die Revision des Beklag-

ten ist unbegriindet und zurﬁckzuwcisén (§_17O Abs. 1 Satz 1
SGG) . |
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