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Im Namen des . Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juli 1961, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Ha u e i s en

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. April
1959 insoweit aufgehoben, als der Beklagte darin
verurteilt worden ist, dem Kléger die Beschadig-
tenrente nach einer Minderung der Erwerbsfghigkeit
von 30 v.H. auch fir die Zeit vom 1. April 1955
bis 31. Oktober 1957 zu gewdhren; die Klage wird
auch insoweit abgewiesen. Im lbrigen wird die Revi-
sion des Beklagten zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechis wegen,
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Grinde:

Der Kléger bezog nach friiheren versorgungérechtlichen Vor~
schriften (Bescheid vom 21. September 1948) und nach dem
Bundesversorgungsgesetz -BVG~ (Umanerkennungsbescheid vom

19, Dezember 1951) wegen "allgemeiner Ubererregbarkeit" als
Schadigungsfolge eine Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fehigkeit (MAE) von 30 v.H.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1954 entzog das Versorgungsamt
ITI (VersorgA) Hannover dem Kliger unter Hinweis auf § 62

Abs. 1 und § 86 Abs. 3 BVG die Rente ab 1. Mai 1954, weil die
anerkannte Sch8digungsfolge die Erwerbsféhigkeit.des Klagers
~nicht mehr mindere. Den Widerspruch des Klégers wies das
Landesversorgungsamt (LVersorgh) Niedersachsen mit Bescheid
vom 3. November 1954 zuriick. Das Versorgh stellte Ende No-
vember 1954 die Rentenzahlungen ein.

Das Sozialgericht (SG) ILiineburg hob mit Urteil vom 20. Dezem-
ber 1955 die Bescheide vom 27. Pebruar 1954 und vom 3. No~
vember 1954 auf und verurteilte den Beklagten, dem Kléger

ab 1. Mai 1954 weiterhin eine Rente nach einer MAE von 30 v.H.
zu zahlen.

Der Beklagte legte Berufung ein. Er nahm auf Grund des "Aus-
fihrungsbescheids" des VersorgA vom 22. Februar 1956 die |
Rentenzahlungen vom 11. Dezember 1955 an wieder auf, behielt
jedoch nach § 154 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
die Betrdge fur die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis 30. Novem-
ber 1955 zundchst ein. '

Nach weiteren drztlichen Untersuchungen und Begutachtungen
des Klégers erlieB das VersorgA mit Zustimmung des LVersorgi
am 13. September 1957 einen neuen Bescheid ("Berichtigungs-
bescheid"), es hob darin die Bescheide vom 21. September
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1948, 19. Dezember 1951 und 27. Pebruar 1954 auf, weil zwei-
felsfrei feststehe, daB bei dem Kldger kein Versorgungslei-
den vorliegeP Der Kléger beantragte, den "Berichtigungsbe-
scheid" vom 13. September 1957 aufzuheben; er bestritt, dai
seine "allgemeine Ubererregbarkeit" ausschlieBlich anlage-
bedingt sei.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersach.en entschied mit
Urteil vom 27. April 1959:
 "Unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten im
librigen wird das Urteil des Sozialgerichts Lineburg
vom 20. Dezember 1955 insoweit abgeidndert, als der
Beklagte verurteilt wird, dem Kl&dger die Beschédig-
tenrente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit
um 30 v.H. lediglich bis zum 3%1. Oktober 1957 zu

zahlen. Die Klage gegen den Berichtigungsbescheid
vom 13. September 1957 wird abgewiesen."

Das LSG filhrte aus: Die Bescheide vom 27. Februar 1954 und
vom 3. November 1854, mit denen dem Kl&ger die Rente nach den
§§ 62 Abs. 1 und 86 Abs. 3 BVG entzogen worden sei, seien
rechtswidrig, die Voraussetzungen der gengnnten Vorschriften
léigen nicht vor. Der Bescheid vom 13. September 1957 ("Berich-
tigungsbescheid"), der auf § 41 des Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) gestitzt
sei, sel dagegen rechtmédBig; auf Grund der drztlichen Gut-
achten stehe zweifelsfrei fest, dal die "allgemeine Uberer-
regbarkeit" des Klédgers zu Unrecht als Schddigungsfolge aner-
kannt worden sei. Die RechtmidBigkeit dieses Bescheides habe
jedoch nur zur Folge, daB der Klager vom Zeitpunkt der Wirk-
samkeit des Beschelides an keinen Anspruch auf Rente mehr
habe, der Berichtigungsbescheid habe keine "ex-tunc-Wirkung",
er wirke vielmehr nur fiir die Zukunft. Der Beklagte habe dem
Kléger daher Rente bis 31. Oktober 1957 zu zahlen.

Das LSG lieB die Revision zu.
\

Das Urteil des LSG wurde den Beteiligten am 28. Juli 1959 zu-
gestellt. ’ :
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Der Beklagte legte am 14. August 1959 Revision ein; er bean-
tragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und auf seine Berufung
die Klage abzuweisen.

Der Klédger legte am 18. August 1959 Revision ein; er bean-
tragte, '

das_Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
- Beklagten zuriickzuweisen; ferner den "Berichtigungs-
bescheid" vom 13. September 1957 aufzuheben.

Der Beklagte begriindete seine Revision am 22. September 1959;
er fiihrte aus, das LSG habe § 41 VerwVG unrichtig angewandt;
das LSG habe zu Unfecht die Auffassung vertreten, daB ein ~
Bescheid nach § 41 VerwVG ausschlieBlich fiir die Zukunft
wirke und daB der Beklagte deshalb noch die Rente bis 31.
Oktober 1957 zu zahlen habe,
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Der Kildger begriindete seine Revision nicht. Die Revision des
Klédgers wurde deshalb mit BeschluB des Senats vom 9. Novem-
ber 1959 nach § 169 Satz 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 1
Satz 2 SGG als unzulédssig verworfen.
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Die Revision des Beklagten ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthaft. Der Beklagte hat sie auch form- und fristgerecht
eingelegt und begrindet, sie ist sonach zulédssig, sie ist
Jedoch nur zum Teil begriindet.

.Zu entscheiden ist, ob die Versorgungsrente, die wegen "all-~
gemeiner Ubererregbarkeit" als Schiédigungsfolge mit dem

- BVG~Bescheid vom 19. Dezember 1951 bewilligt worden ist, dem
Kldger bis zum 31, Oktober 1957 oder nur bis zu einem frihe-
ren Zeitpunkt zugestanden hat.
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Das LSG hat auf Grund des von ihm festgestellten Sachverhalts
mit Recht angenommen, der Bescheid des Beklagten vom 13. Sep-~
“tember 1957 ("Berichtigungsbescheid" nach § 41 VerwVGg) sei
insoweit rechtméfig, als darin festgestellt sei, es habe be-
reits zur Zeit des Erlasses des "Anerkennungs- und Bewilli-
gungsbescheides" vom 19. Dezember 1951 auBler Zweifel gestan~ -
den, daB die "allgemeine Ubererregbarkeit" des Klidgers keine
Schddigungsfolge sei; insoweit ist das Urteil des LSG nicht
zu beanstanden. Das LSG hat indes zu Unrecht aigenommen, ‘der
Anspruch des Kldgers auf Rente sei bis 31. Oktober 1957 be-
griindet, weil der Bescheid vom 13. September 1957 nur in die
Zuvkunft gewirkt habe. Nimmt die Versorgungsbehirde einen Be-
scheid, durch den sie einen Anspruch auf Rente festgestellt
hat, als von Anfang an rechtswidrig nach § 41 VerwVG zurlick,
so wirkt die Riicknahme auf den Zeitpunkt zurilick, in dem der
Bescheid erlassen ist, jedoch nicht liber den 1. April 1955,
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des VerwVG hinaus (Urteil
des BSG vom 26. August 1960, SozR Nr. 9 zu § 41 VerwVG mit
welteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wirkt deshalb. die
Rucknahme des Bescheides vom 19. Dezembher 1951, die vom Be-
klagten am 13. September 1957 verfiigt und  auf § 41 Verwve ge-
stitzt worden ist, vom 1, April 1855 an. Ist aver der Bescheid
vom 13. September 1957 nach § 41 VerwVG rechtméBig und die
Ricknahme des Bewilligungsbescheides vom 1. April 1955 an
wirksam, so hat der Kléger fir die spédtere Zeit keinen An-
spruch auf Rente; sein Anspruch auf Rente bis %1. Marz 1955
auf Grund des Bescheides vom 19. Dezember 1951 bleibt unbe-
riihrt; soweit der Bescheid vom 13, September 1957 sich auch
auf den Anspruch auf Rente flr die Zeit bis 31. Md&rz 1955
bezieht, ist er rechtswidrig. Insoweit kann der Beklagte

auch nicht geltend machken, er habe dem Klager bereits am 27.
Februar 1954 die Rente unter Hinweis auf die §§ 62 Abs. 1

und 86vAbs. 3 BVG entzogen. In dem Bescheid vom 13. Septem-
ber 1957 hat der Beklagte den Bescheid vom 27. Februar 1954
ausdriicklich aufgehoben; er hat damit die Rechtsbeziehungen
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der Beteiligten neu geregelt. Es ist deshalb auch nicht zu

priifen, ob die Voraussetzun:ien fiir die Riicknahme eines von
| Anfang an rechtswidrigen Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
‘nach den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts vor-

gelegen haben; der Fall liegt insoweit anders als der Fall
'BSG 10 S. 72, 75,

Die Revision des Beklagten ist daher nur insoweit begriindet,
als das LSG dem Kldger Rente auch fir die Zeit vom 1. April‘
1955 bis 31. Oktober 1957 zugesprochen hat; im {ibrigen ist
sie unbegriindet. Das Urteil des LSG ist entsprechend zu
dndern. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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