Aktenzeichen:

Zugestellt:

a) dem Revisionsklidger
am 21.4,1¢60

b) dem Revisionsbeklag-
ten am 21.4.1960

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Vo lk e s

In Sachen

Klsgers und kevisionskligers

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne mindliche Verhandlung in der Sitzung am
6. April 1960 unter Mitwirkung von

Senctsprdsident Dr. Ha ue is en
als Vorsitzendem,

Bundesrichterin Dr. S c hwarz und

Bundesrichter Sonnenbdbereg
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozislrichter Dr. Ankenbrank und

Bundessozisglrichter Reinkdster
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erksnnt: B ‘ o

Die Hevision gegen dus Urteil des Landessozialge-
richts Niedersachsen vom 19. Juni 1958 wird gzuriick-

gewilesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

Von Rebhts wegeno
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Der Kl&ger, geboren 1893, wurde im Jshre 1912 vihrend sei-
nes Militédrdienstes durch einen Hufschlag verletzt; er er-
hielt vom 1. Januer 1921 an wegen "Bsuchdeckenbruches und
Verwachsungen in der Bauchhohle" Rente fiir eine Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MJAE.) um 50 v.H., zunichst nach dem Reichs-
versorgungegesetz (RVG), sodenn ohne &rztliche Untersuchung
auch nach der Sozislversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27.
Turch Bescheid vom 29. ‘pril 1952 - Umanerkennung - wurde

ihm vom 1. Oktober 1950 an ohne Nachuntersuchung Rente auf
Grund der Vorschriften des Bundesversorgﬁngsgesetzes (BVG)
wegen der selben Leiden nach demselben Grad der MAE. be-
willigt. Im Jshre 1954 l1iefB das Versorgungssmt (Versorgh.)
Hannover den KlEger nachuntersuchen. Auf Grund des versor-
gungsirztlichen Gutachtens wurde dus Leiden durch den Be-
scheid vom 7. «<ugust 1954, den das Versorgh. auf § 86

tbs. 3 des BVG stiitzte, bezeichnet mit "Narben sn der vor-
deren Bauchwand mit Bauchdeckenbruch und Verwachsungen im
Bauchraum", Rente wurde vom 1. Oktober 1954 sn nur noch nach
einer MAE. um 30 v.H. bewilligt. Der Widerspruch des Kiégers
blieb erfolglos. #uf die Klage énderte das Sozialgericat
(SG.) Hannover durch Urteil vom 4. Oktober 1956 den Bescheid
vom 7. august 1954 eb und verurteilte den Beklagten, dem '
Klager vom 1. Oktober 1954 an weiterhin Rente nach eincr MNAE.
um 50 v.H. zu~gewéhren. tuf die Berufung des Beklagten hob

L das Lsndessozialgericht (LSG.) Niedersachsen durch Urteil

vom 19. Juni 1958 das Urteil des SG. auf und wies die Klage
¢bs: Der Bescheid vor 7. sugust 1954 sci rechtm8fig nach

§ 86 Abs. 3 BVG; nach den drztlichen Gutachten sei die MAE.
mit 30 v.H. zu bewerten. VWeder dem Worillaut noch dem Sinn '
des BVG sci zu entnehmen, dafl die Versorgungsverwaltung et-
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wa aus sozislen Irwigungen btei langjidhrigen Rénténbezie—
hern den Iriher festgestellten Gred der MAE. bel der Fest-
stellung der Reate nach dem BVG nicht édndern dirfe. Aus der
Entstehungsgeschichte des § 86 Abs. 3 BVG und den Verwal-
tungsvorschrifter hicrzu crgebe sich nichts anderes. Der
bundestsg habe es zwar der Bundesregierung lberlassen. dss
EVG durch Verweltungsvorschriften zu ergidnzen, ein Mit-
glied des Ausschusses flr Kriegsopfer- und Xriegsgefange-
nenfragen habe auf einmsl beantrsgt, dem § &6 Arbs. 3 BVG
einen Nechsatz enzufligen, wonach diese VYorschrift u.a.
nicht gelte, wenn der Eewilligungsbescheid vor dem 1. Sep-
tember 1939 ergangen sei, die Vertreter der Bundesregie-—
rung hitten eine Auslegung und Durchfihrung des BVG ent-
sprechend den Winschen dieses Ausschusses zugesagt. Ein
Bescheid, durch den unter den Voraussetzungen des § 86
Abs. 3 BVG die Rente ermiBigt oder entzogen werde, sei
aber auch dann rechtmdBig, wenn er den bei der Beratung
des BVG geduBerten Winschen von Mitgliedern des Bundesta-
ges oder den etwa von den Vertretern der Bundesregierung
gegebenen Zusagen fir die Auslegung und Anwendung des Ge-
cetzes widerspreche. sauch der Gleichheitsgrundsatz in Art.3
ées Grundgesetzes (GG) fihre zu keinem anderen Ergebnis,
dieser Grundsatz kinne nicht verletzt sein, wenn die Ver-
veliungsvorschrift Nr. 3 Abs. 3 zu § 86 BVG, die moglicher-
veise dem Gesetz widerspreche, nicht angewendt werde,

Die Revision lieB das 18G., zu. Des Urteil wurde dem Kliger
am 2. Juli 1958 zugestellt. Der Klédger legte am 9. August

1658 Revision ein. Er beantragte,

unter Asufhebung des Urteils des LSG. Celle vom
1%, Juni 1958 und unter Aufhcbung des Urteils
des SG. Hannover vom 4. Oktcber 1956 nach dem

Klagesntrag zu erkennen.

Am 12, Septem“er 1958 oegrunoeto er dle Pev1 ion. Er be-
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rief sich im wesentlichen auf die Begriindung des Urteils
des LSG. Bremen vom 19. Juni 1957 (veroffentlicht in SGb.
1958 S. 168 ff.). In Fillen der vorliegender Art verstoBe
eine Nschuntersuchung und die Herabsetzung der Rente nasch

- § 86 rbs. 3 BVG gegen die Menschenwiirde, die Befugnisse der
Verwaltung aus § 86 Abe. 3 BVG und aus den Verwaltungsvor-
schriften seien durch des Grundgesetz eingeschrinkt.

Der Deklagte beantragte,
"die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 Sozislgerichts-—
gesetz - SGG- ).

II

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Der
Kldger hat die Revision auch frist- und formgerecht einge-
legt und begriindet, sie ist sonach zulédssig. Die Revieion

ist jedoch nicht begriindet.

Bei der Nachuntersuchung am 23, Juli 1954 hat sich erge-
ben, defl die tatsdchlichen Verh&ltnisse, die fir die Fest-
stellung nach dem RVG, nach der SVD Nr. 27 und bei der Um-
anerkennung nach dem IBV¥ maflgebend gewesen sind, sich zwar
nicht geéndert heben, daR aber die MAE. nach dem BVG seit
1. Qktober 1954 mit 30 v.H. ausreichend bewertet ist. Ge-
gen diese Bewertung, die auch das L5G. als zutreifend fest-
gestellt hat, sind Revisionsriigen nicht geltend gemacht,
sie ist dsher fur dss Bundessozizlgericht (BSG.) bindend

(§ 163 SGG). Das LSG. hat zu Recht entschieden, daB der
escheid vom 7. August 1954, der die Rente vom 1. Oktober
954 an auf 30 v.H. herabgecetzt und insoweit den Bescheid

vom 29. April 1952 - Uranerkennung - zuriickgenommen hat,
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nicht rechtswidrig ist. In dem EBescheid vom 29. April 1952
ist - znders els in dem von dem erkennenden Senat entschie~
denen Yall BSG. 6 S. 175 ff. - die Erkldrung nicht enthal-
ten gewesen, dafl eine Nachuntersuckung nicht mehr beab-
sichtigt sei; die Verwaltung hat dem Kliger gegeniiber in
dem Bescheid wvom 29. April 1952 nicht zum Ausdruck ge-
bracht, deB sie auf das Recht verzichte, die Versorgungs-
bezilige nach § 86 2bs. 3 EVG auf Grund einer Hrztlichen
Nechuntersuchung binnen vier Jahren nach dem Inkrafitire-
ten des BVG neu festzustellen. Uie Verwaliung hat zwar
bei Erlefl des Eescheids vom 29. 2pril 1952 ceine Nachun-
tersuchung offencichtlich nicht mehr beabsichtigt; in den
Akten des Versorgh. ist vermerkt "Nachuntersuchung ent-
T#11t", debei ist suf den Bescheid nach der SVD Nr. 27
und auf die Kasrteikarte Uber die Bewilligung der Kente nach
der RVG verviiesen, zuch demsls ist eine Nachuntersuchung
nicht fir erforderlich gehelten worden. Yie Verwaltung hat
eber ihre fbsicht, den Klidger nicht mehr nachzuuntersuchen,
dem Kliger gegentber nicht zum Ausdruck gebracht, der Ver-
merk in den Versorgungsakten hat keine "AuBlenwirkung" er-
langt, er ist ein "betriebliches Internum" geblieben (vgl.
3SG. a.2.0.), er ist nicht 2ls Verfiigungssetz in den Be-
scheid =ufgenommen worden, er hat keine das Rechtsverhdlt-
nis zwischen dem Xliger und der Verwaltung regelnde Be-
deutung erlaengt. Die Verwaltung hat sich dabei allerdings
nicht an die Verwaltungsvorschrift Nr. 3 Abs. 2 zu § 86
BEVG gehalten, dort heilB3t es: "Soweit die als Folge einer
Schiddigung anerkannten Gesundheitcstdrungen eine Besse-
rvng nicht mehr erwarten lassen und die bisher festge-
stellte MdE. den Grundsitzen dieses Gesetzes entspricht,
kenn von einer Brzilichen Nachuntersuchung Uberhaupt ab-
esehen werden. In diecen Fillen ist in dem Unenerken-—
nungsbescneid zumr asusdruck zu bringen, daB eine Hrztliche

Nechuniersuchung nicht mehr veasbsichtigt sei". In Nr. 3

aba. 5 der Verveltungsvorcchriften zu § 86 BVG ist inso-~
~6-
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- welt bestimmt: " Wenn die MAE. nach den Vorschriften des

RVG beurteilt und mit dem nach jenem Gesetz anerkaennten
Grad in der Feststellung nach dem vor dem 1. Oktober 1950

geltenden Gesetz lUbernommen worden ist, ist im allgemeinen

anzunehmen, dafl die bisherige Beurteilung den Grundsitzen

dieses Gesetzes entspricht." Die Voraussetzungen, unter
denen die Verwaltung nach diesen Verwaltungsvorschriften
von einer Nschuntersuchung und von einer neuen Beurteilung
der MdE. hat absehen konnen, haben im vorliegenden Falle
vorgelegen, wenn die Verwaltung aber trotzdem eine Nachun-
tersuchung veranlaft und dersuf die Rente herabgesetzt hat,
so 1st ein solcher Bescheid nicht rechtswidrig. Zwar konnen
auch Verwaltungsvorschriften zur JYurchfilhrung von Gesetzen,
die als sllgemeine Anordnungen ohne AuBlenwirkung ergehen
und nicht den Charakter von Rechtsnormen haben, mittelbar
von Bedeutung sein, wenn zu entscheiden ist, ob ein Verwal-
tungsakt wegen fehlerhsfter Ermessensausiibung rechtswidrig
ist, ob etwa die Verwaltung, wenn sie die Selbstbindung
nicht beachtet, die sie sich durch den Erlafl von Verwal-
tungsvorschriften zu Gunsten der Betroffenen auferlegt hot,
den Gleichheitsgrundsatz in 4rt. 3 GG verletzt. Die Ver-
waltung hat sich aber offensichtlich nicht selbst dahin bin-
den wollen, daB sie in bestimmten Fdllen eine Nachunter-
suchung nicht vornehmen und guf Grund dieser Nachunter-
suchung die Rente in derartigen Fidllen nicht herabsctzen
werde. Lies ergibt sich insbesondere daraus, daB nzch Nr. 3
Abs. 2 der Verwaltungsvorschriften unter bestimmten Voraus-
setzungen von einer Jachuntersuchung abgesehen werden "kann"
und dafl such nach Nr. 3 Abs. 3 der Verwaltungsvorschriften
unter den dort genannten Voraussetzungen nur "im allgemei-

nen" anzunehmen ist, deB die bisherige Beurteilung den

- Grundsiitzen des BVG entspricht. Es kann dahingestellt blei-

i

W

ben, ob bei der Beratung des Entwurfs des EVG im Bundestag,
insbesondere durch die innahme der EntschlieBung des 26. Aus—
schusses vom 19. Oktober 1950, der Wille des Gesetzgebers
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het zum Ausdruck gebracht werden sollen, daB in allen der-
ertigen Fillen von einer Neufesctstellung der Rente nach
dem EVG abgesehen werden soll., Dss BSG. hat bereits ent-
schieden, daR weder Vorgidnge sus der kntstehungsgeschichte
noch Verwaltungsvorschrifién, die ilhnen Rechnung tragen,
fiir die =nuslegung eines Gesetzes durch die Gerichte von
Bedeutung sind, wenn die Auffassung, die sich aus diesen
Vorgéngen ergibt, im Gesetz keinen Ausdruck gefunden hat
(BSG. 8 S. 140 /T41/); das BSG. hat ferner entschieden,
def3 ein etwaig@r Wille des Gesetzgebers, von der gesetz-
lichen Ermidchtigung in § 86 Abs. 3 BVG zur *“icknahme von
bindend gewordenen begilinstigenden Bescheiden in bestimmten
Fdllen keinen Gebrauch zu machen, im Gesetz selbst keinen
Ausdruck gefunden hat (Urteil des BSG. vom 17.12.1959, Sozk.
Nr. 8 zu § 86 BVG; vgl. auch BSG. 6 S. 252 ff., /254/557;
BVerfG. 1 S. 299 /312/). Wenn der Gesetzgeber eber die Neu-
feststellung der Rente unter den in § 86 Abs. 3 BVG ge-
nannten Vorsussetzungen ohne bkinschridnkung zugelassen hat,
denn ist der Verwesltungeakt, der nach dieser Bestimmung
erlessen ist, nicht rechtswidrig. Die Vervaltung hat inso-
weit sllenfalls gegen eine iAnweisung, die sie als Verwal-
tung het beachten missen, verstoflen, Rechtedes Versorgungs-
berechtigten degegen hat sie dasmit nicht verletzt, das
Rechtsverhiltnis zwischen der Verwaltung und dem Versor-
gungsberechtigten wird nicht dadurch bveriihrt, dafl die Ver-
wvaltung die Vorschrift in Nr. 3 Abs. 2 und Abs. 3 zu § 86
BVG nicht beachtet hat. Im Ubrigen hat die Versorgungsver-
waltung sich im vorliegenden Fzlle -~ anders als in dem
Fall, den das ESG. durch das Urteil vom 17.12.1959 ent-
schieden hat - jedenfalls im hahmen des Erlasses des Bun-
desministers fur Arbeit vom 26. Februar 1954 - IV b 2 -
1171/54 (abgedruckt bei Schonleiter, Hsndbuch der Bundes-
versorgung, Bd. I Nr. 14 zu § 86 BVG) gehalten; der Kliger
ist zwar Bescnidigter des ersten Weltkrieges, er ist aber
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im Zeitpunkt der Nachuntersuchung noch nicht 65 Jahre alt
gewesen, der Versorgungsarzt hat die Nachuntersuchung auch

. vorgeschlagen (vgl. Nr. 2 des zit. Erlasses). Der angefoch¥
tene Verwaltungsakt ist auch nicht deshalb rechtswidrig,
weil die Verwaltung nicht in sllen Fdllen, in denen sie
nach § 86 Abs. 3 BVG zu einer Neufeststellung der Rente be-
rechtigt gewesen ist, die Rente neu festgestellt hat. Wenn
in enderen Fdllen die Nachuntersuchung nach § 86 Abs. 3 BVG,
die mdglicherweise zu einer Kirzung oder Entziehung der Rente
hgtte filhren kbnnen, innerhalb der Vierjahresfrist nicht
stattgefunden hat, so kenn dies dazu fithren, daB den Empfin-
gern von Versorgungsbeziigen, die nach friiheren Gesetzen be-
willigt worden sind, diese Versorgungsbeziige auch nach dem
BVG ganz oder teilvieise weitergewdhrt werden, obwohl die
Voraussetzungen vorgelegen haben, unter denen diese Beziige
nach dem BVG ganz oder teilweise hdtten entzogen werden
konnen. Der Gleichheitssatz ist aber dann jedenfalls nicht
in den Fdllen verletzt, in denen die Versorgungsverwaltung
von der ihr vom Gesetzgeber ohne Einschré@nkung gegebenen
Befugnis nach § 86 Abs. 3 BVG Gebrauch gemacht und die Rente
den tatsdchlichen Verh&dltnissen entsprechend neu festge-
stellt hat; er kann allenfalls in den Fdllen verletzt sein.

in denen die Verwaltung von der Ermachtigung des § 86 Abs. 3

)
BVG keinen Gebrauch gemacht hat, sofern sie sich dabei nicht
in den Grenzen ihres pflichtgeméflen krmessens gehalten hat.

Der Beklagte ist auch nicht durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 GG
gehalten gewesen, von der Erm#chtigung nach § 86 LAbs. 3 BVG
in Fdllen der vorliegenden Art keinen Gebrauch zu machen.

Die Revision hat sich insoweit auf die Begriindung des Ur-

teils des ISG. Bremen vom 19. Juni 1957 berufen, dieses Ur-
teil ist jedoch, soweit darin die Anwendung des § 86 Abs. 3
BVG z2uf Grund von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 GG eingeschrénkt
und der Beklagte deshalb zur Gewihrung von Versorgungsbe-

zligen verurteilt worden ist, vom BSG. durch das Urteil vom
17. Dezember 1959 (SozkK. Nr. 8 zZu § 86 BVG) aufgehoben'wof~
den. In dem Urteil des BSG. isf ausgefithrt, dafl ein Versor-
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gungsempfinger, dem die Rente trotz lengjihrigen Rentenbe-
zugs in Anwendung von § 86 Abs. 3 BVG gonz oder teilvieise
entzogen wird, nicht schon deshalb in seinen Rechten "als
lensch" verletzt ist, weil diese Entziehung ihn mdglicher-
weise hart trifft, es ist zutreffend dargelegt; dall solche
HYérten nur vom Gesetzgeber, nicht aber im Wege der Ausle-
gung und cuch nicht etws im Lege einer "verfassungskonfor-
men fuslevung" beseitigt werden konnen. Der erkennende Se-

nel hiélt diese auffessung fir zutreffend.

Deg LSG. hst sonach nicht § 86 Abs. 3 BVG verletzt, die
Kevigion deg Kligers ist unbegrindet und zuriickzuweisen
170 Abs. 1 Sztz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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