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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
11 RV_880/59

In Sachen

o . ® ° . . . ° ° . . . . . ° . .

Zugestellt:

a) dem Revisionskliager am
6. April 19€2,

b) dem Revisionsbeklagten am
9. April 1962 ‘

Beklagten und Revisionsklidgers

gegen

Klager und Revisionsbeklagten,

I'd

o hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne

miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung

nit den §§ 153 Abs. 1 und 165 des Sozialgericht

9

S=-

gesetzes am 14. Februar 1962 unter Mitwirkung von

Senatsprisident Dr. Ha ue i sen
als Vorsitzendem,

Bundesrichterin Dr. S chwarz

" Bundesrichter S chindler
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter J el 1l inghaus

Bundessozialrichterin B e c k e r
als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
vom 27. Mai 1959 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen.
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Der Klager ist Kommanditist der Firma Franz Re=r2-,
Kommanditgesellschaft in W?:Zﬁ:f1:5 nit einem Kapital-
anteil von 10.000 DM. AuBerdem ist er im Jahre 1954 cder
1955 durch Erbgang in die Rechtsstellung seines Bruders
eingetreten, der an dem Unternehmen in der gleichen Veise
wie er beteiligt war. Durch Bescheid vom 18. Mai 1951 ge-
wéhrte das Versofgungsamt (Versorgh) Kiel dem Kliiger vom

1. Oktober 1950 an nach dem Bundesversorgungsgesétz (BVG)
wesen Lungen- und Wirbelsiulen-The Grundrente nach einer
Minderung der Erwerbsféhigkeit (MAE) um 100 v.H. Die
Peststellung einer Ausgleichsrente unterblieb zunichst,
weil der Kldger der Landesversicherungsanstalt Schleswig-
Holstein nmitgeteilt hatte, eine Ausgleichsrente werde vor-
leufig nicht beantragt. Im Juli 1953 begehrte er die Aus-
gleichsrente mit der Begrundung, er habe kein Einkomnen mehr,
die Kommanditgesellschaft habe im Geschéftsjahr 1952 keinen
Gewinn erzielt und die Gesellschafter hidtten durch Beschlufl

’vom 1. Januar 195% bis auf weiteres Entnashmen sus der Ge-

Seilschaftskasse ausgeschlossen. Durch Bescheid vom
26. Oktober 1953 gewihrte das Versorgh Kiel "vorbehaltlich
einer endgliltigen Regelung" vom 1. Juli 1953 an die volle

- Ausgleichsrente. Zugleich wurde dem Kléger aufgegeben,

nach Ablauf des Kalenderjzahres 1953 nachzuweisen, welche

‘Einkiinfte er erzielt habe.Der Steuerbescheid fur das Jahr

1953 wies kein Einkommen aus. Auch im Jahre 1954 ersielte

die Kommanditgesellschaft keinen Gewinn. Die Ausgleichs-

rente wurde nach der Heirat des Klégers und der Geburt oiner
Tochiter (1954), ferrer auf Grund des Dritten Gesetzes zur

" Anderung des BVG durch Bescheid vom 19. April 1955 vom
- 1. Januar 1955 an auf 160,00 DM neu festgestellt. Auch

W

dieser Bescheid enth&lt den Zusatz: "Die Feststellung der
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Ausgleichsrente erfolgt unter dem Vorbehalt, daB ein Ertrag
aus Kavitalvermogen nicht erzielt worden ist". Durch Bescheid
vom 6. Dezember 1955 stellte das Versorgh die Zahlung der
Ausgleichsrente nit dem 31. Dezember 1955 ein, well die Kom-
manditgesellschaft im Auftrage des Klédgers im November 1955
mitgeteilt hatte, die Bilanz fiir das Jahr 1955 werde vor-
aussichtlich einen Gewinn ausweisen.

Durch Bescheid vom 23. Juli 1956 stellte das Versorgh die
Grundrente nach einer MAE um 70 v.H. vom 1. September 1956

an neu fest, lehnte den Anspruch auf die Ausgleichsrente vom
1. Pebruar 1955 bis zum 31. Dezember 1955 (erdgiiltig) ab, weil
der KlEger mit einen Einkommen von monatlich 246,50 DM die
Betragsgrenzen des § 33 Abs. 1 BVG iliberschritten habe und
stellte die Ausgleichsrente vom 1. Januar 1856 an vorliufig
unter Vorbehalt der endgﬂltigen Feststellung entsprechend den
im Jahre 1955 ercielten Einkommen fest; flr die Zeit vom

1. Februar 1955 bis zum 31. August 1956 errechnete das Ver-
sorgh eine Uberzcahlung von 1.353,00 DM und ordnete deren Er-

. étattung an. Der Kl&ger erhob Widerspruch gegen die Anrech-
nung seines Binkonmens auf die Ausgleichsrente filir das Jahr
1955 und gegen die Anordnung der Erstattung des Betrages von
1.353%,00 DM; das Einkomren sei ihm erst im Jahre 1956 zuge-
flossen und zonne darum erst in diesem Jahre bericksichtigt
werden. Das Landesversorgh Schleswig-Holstein wies durch
Bescheid vom 27. November 1957 den Widerspruch zuriick. Das
Sozialgericht (SG) Schleswig hob durch Urteil vom 21. Mai 1958
den Bescheid vom 23. Juli 1956 auf und &nderte den Widerspruchs-—
bescheid vom 27. November 1957. Es verurteilte den Beklagten, '
dem Kliger einen neuen Bescheid mit der Mafgabe zu erteilen,
inm fir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Dezember 1955
als Einkommen aus der Kommandifgesellschaft 50,00 DM Jje Monat
anzurechnen: Der Kl&ger habe im Jahre 1955 auf seinen Gewinn-
anteil vorweg 50,00 DM je Monat erha.ltén-9 nur dieser Betrag
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sei als Einkommen bei der Berechnung der Ausgleichsrente
fir das Jahr 1955 abzusetzen. Das SG lieB die Berufung
ZW. | ‘
o ¢

Das Landessozialgericht (LSG) Schleswig wies die Berufung

des Beklagten mit der MaBgabe zurilick, daB die Bescheide

vom 23. Juli 1956 und 27. November 1957 nur insowelt auf-
gehoben wurden, als sie sich mit der Ausgleichsrente fiir

die Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Dezember 1955 be~
faBten: Der Bescheid vom 23. Juli 1956 habe nicht in

vollem Umfange aufgehoben werden diirfen, denn er habe

neben der allein angefochtenen Feststellung der Ausgleichs-
rente fir die Zeit vom 1. Februar 195% bis 31. Dezember 1955
noch andere Regelungen getroffen. Darum habe die Urteils-
formel richtiggestellt werden miissen. Das SG habe in Wirk-
lichkeit dem Klagebegehren in vollem Umfange statitgegeben,

denn die Ausgleichsrente von 160,00 DM stehe dem Kléger bei
einer Einkommensgrenze von 215,00 DM auch dann voli zZu, wenn

er neben der Ausgleichsrente monatlich 50,00 DM als sonsti-

gés Einkommen bezogen habe; sachlich sei das Urteil des SG
jedoch richtig. Der Gewinn des Geschidftsjahres 1955 habe

- mit Ausnahne des Betrages von monatlich 50,00 DM - nicht

im Sinne des § 33 Abs. 2 BVG als "sonstiges Binkommen" fir

das Jahr 1955 berlicksichtigt werden dlirfen. Bei dem Gewinn eines
Kormanditisten handele es sich wie bei der Dividende eines Ak-
tionérs um Einklinfte aus Kapitalvermdgen, nicht um Einkilinfte
aus Gewerbebetrieb. Der XKommanditist habe naéh § 169 des Han-
delsgesetzbuchs (HGB) grundsitzlich erst nach AbschluB eines
Jahres, ngmlich auf Grund der Bilanz, einen Rechtsans“ruch auf
seinen Gewinnanteil. Der Gewinn sei somit, wenn er auch nach
dem Ergebnis des vorangegangenen Jahres errechnet werde, doch
Einkommen des folgenden Jahres, hier.also des Jahres 1956.

Eine andere Auslegung des § 33 BVG sei mit dem Zweck des Ge- -
setzes nicht vereinbar, denn es wolle durch die Zahlung der
Ausgleichsrente den Lebensunterhalt des Versorgungsberechtigten
in dem Zeitraum sichern, in dem er Uber keine oder nur gering-
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fiigige Gcldmittel‘vérfﬁge. Die steuerrechtlichen Grundsitze,
nach denen BEinkiinfte dem der Veranlagung vorangegangenen Jehr
zugerechnet wiirden, seien fir die Auslegung des § 33 BVG ohne
Bedeutung. Das ILSG lieB die Revision zu.

Gegen das am 8. Juli 1959 zugestellte Urteil legte der Beklagte
am 1. August 1959 Revision ein und beantragte, '

das Urteil des LSG Schleswig vom 27. Mai 1959
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte begrindete die Revision - nach Verléngerung der
Revisionsbegrindungsfrist - am 23. September 1959: Flir die An-
rechnung von Einkomnmen konre es nach dem Sirn und Zweck des

§ 33 BVG nur auf den Irtrag ankommen, den der Versorgungsbercch-
tigte in dem Zeitabschnitt, fir den die Rente gewdhrt werde, er-
zielt habe; unerheblich sei, ob er sein Kapital so angelegt
haebe, daB die Einnahmen ihm erst nach Ablauf des Kalenderjahreé
zufliefen konnten. Soweit sich die Einkommensverhiéltnisse nicht
{iberschen liefen, cei dem Zweck des § 33 BVG geniigt, wenn die
Ausgléidhsrente vorbehaltlich der endgliltigen Peststellung der

Rente flr das Kalenderjahr vorldufig bewilligt werde. Eine ande- .

re Auslegung des § 33 BVG fithre zu einer willkiirlichen Bevorzu-
gung der Versorgungsberechtigten, die erst nach Ablauf des
Kalenderjahres liber ihr Einkommen verfligen konnten.

Der‘Kléger beantragte,

die Revision des Beklagten guriickzuweisen.

Die Beteiligten erklérten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Entscheidung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; der Be-
klagte hat sie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet,
sie ist daher zulédssig; sie ist auch begrindet. '

Streitig ist die Reéhtméﬁigkeit des Bescheides des Versorgh vom
2%, Juli 1956 in der Gestalt, die er durch den Widerspruchs-
bescheid vom 27. November 1957 gefunden hat (§ 95 SGG); ange-
fochten ist dieser Bescheid jedoch nur insoweit, als er sich

mit der - endgiiltigen - Feststellung der Ausgleichsrente fiir

die Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. Dezember 1955 befaBt, nim-
lich mit der Ableknung des Ansprucﬂs auf die Ausgleichsrente
und dem daraus hergeleiteten Erstattungsanspruch. Insoweit ist
der Bescheid nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil danit der Be-
scheid vom 19. April 1955 widerrufen worden ist. Durch den Be- °
scheid des VersorghA vom 19. April 1955 ist die Ausgleichsrente
flir das Kalenderjahr 1955 unter dem Vorbehalt bewilligt worden,
"daB ein Ertrag aus Kapitalvermdgen nicht erziélt worden ist",

~ dieser Bescheid ist ein Verwaltungsakt mit Widerrufsvorbehalt
gewesen; er hat den Zweck gehabt klarzustellen, dafl die Zahlun—f

s[e purs Sun[uItressia)1) 19p S[Id ], YoNV SIOMUTE]

, JLaw — Gesetze und Urteile

gen nicht endglltig bewilligt wurden, daB die Ausgleichsrente’
erst zu einem spdteren Zeitpunkt festgestellt werde und daf
sich aus diésef Feststellung ergeben solle, ob der Kliger ihm
nicht zukommende Zahlungen erhalten habe oder ob ihm eine

weitere Zahlung geleistet werden miisse; Gegenstand seiner Rege-

lung ist nicht die Feststellung der Ausgleichsrente, sondern
nur die Gewdhrung von Zahlungen unter Vorbehalt gewesen (vgl.

auch BSG 7, 226, 228). Zwar ist in der vom 1. Mai 1957 an gel- -

tenden Verordnung zur Durchfiihrung des § 33 BVG vom 2. August
1958 die Zulédssigkeit der GewBhrung von Ausgleichsrente unter
dem Vorbehalt der endglltigen Feststellung auch beil Unge-
wiBheit liber die Hohe der Einkiinfte gesetzlich geregelt wor-
den (§ 8 Abs. 3 Satz 5 DVO zu § 33 BVG vom 2. August 1958) .
Damit ist .jedoch die Zuléssigkeit eines solchen Vorbehalts

nicht erst begriindet worden, sie ergibt sich aus dem dem
- Eanad . ‘ v
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§ 33 BVG innewohnenden Grundgedanken. Zu Unrecht ist das LSG
bei der Auslegung des § 33 BVG davon ausgegangen, daB als Ein-
kommen flr das Jahr 1955 nur die dem Kldger in dem Jahr 1955
zugeflossenen Zahlungen beriicksichtigt werden diirfen. Nach § 33
BVG in der Fassung des hier anzuwendenden Dritten Gesetzes zur
inderung und Ergénzung des BVG vom 19. Januar 1955 (BGBL I 25)
ist "Ausgleichsrente nur insoweit zu gewiEhren, als sie zusamnen
mit dem sonstigen Einkommen'" die dort genannten - nach der MAE
und dem Pamilienstand abgestuften - lMonatsbetrédge nicht liber-
steigt. Nach § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG gelten als "sonstiges Bin-
kommen alle Einkilinfte in Geld und Geldeswert ohne Riicksicht

auf ihre Quelle', | |

Wenn eine gesetzliche Vorschrift AnlaB zu Zweifeln gibt, ist
zur Auslegung auch "der innere Zusammenhang der Vorschrift,

der Ort, an dem sie steht und ihr Verh&#ltnis zu anderen Bestim-
mungen" (logisch-systematische Auslegung)'und "der besondere
Zweck des Gésetzes oder der Einzelvorschrift" (teleologische
Auslegung) heranzuziehen und hierbei auch "dem Verte des Er-
gebnisses, das bei der einen cder anderen Auslegung entsteht",
Bedeutung beizumessen (vgl. ILunneccerus-Nipperdey, Allg. Teil

des Blrgerlichen Rechts, 14. Aufl. § 56 II und III, S. 205/206).

Die Vorschriften des § 33 BVG liber die Anrechnung von Einkom-
men sind den §§ 29 bis 34 eingeordnet, in denen die Beschildig-
tenrente geregelt ist. Wihrend die Grundrente nach § 29 Abs.1

BVG ausschliefBlich von der Hohe der MAE abhingig ist, erhalten

SchWerbeschédigte die Ausgleichsrente nach § 32 Abs. 1 BVG nur,
wenn sie infolge ihres Gesundheitszustandes oder hohen Alters
oder aus einem von ihnen nicht zu vertretenden sonstigen Grun-
de eine ihnen zumutbare Erwerbstégigkeit nicht oder nur in
beschrénkten Umnfange ausliben konnen und ihr Lebensunterhalt
nicht auf andere Vieise sichergestellt ist. Die Ausgleichsrente
hat somit subsidi&ren Charakter; ob sie gewihrt wird und

in welchem Umfange, hidngt davon ab, ob der Versorgungsberech-
tigte ohne sie den ILebensunterhalt nicht bestreiten kénnte.

Zum Méﬁstab dafiir, ob er hierzu in der Lage ist, dient die
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Peststellung "des Einkommens". Als Einkommen in einem allgemei~

nen Wortsinn, also ohne Bezugnahme auf volkswirtschaftliche
Erwvigungen, etwa nach den Produktionsfaktoren oder steuerrecht-
" licnen Zielsetzungen, wird die "aus der Anteilnahme am recht—
lichen Verkehr in einem bestimmten Zeiﬁraum zuflieflende Kauf-
kraft" angesehen (so Brockhaus, Dritter Band 1953 unter "Ein-
kommen"; #hnlich: Staatslexicon, Recht, Virtschaft, Gesell-
schaft, herausgegeben von der GOrres-Gesellschaft, Zweiter
Band 1958, 1092). Dagegen ist fir diesen allgemeinen Einkom-
mensbegriff nicht entscheidend, ob der Teilnehmer am Wirt-
schaftsverkehr in dem Zeitraum, in dem ihm die Kaufkraft zu-~
wdchst, auch schon ilber die Einnahmen verfiigen kann. Dasselbe
muB nach dem Zweck der Ausgleichsrente und demgemidB auch fir
die Auslegung der Anrechnungsvorschrift des § 33 BVG gelten.
Zwar kann der Versofgungsberechtigte nur von den Mitteln leben,
Uber die er in dem Zeitraum, flr den die Ausgleichsrente ge-
weghrt wird, verfligen kann. Das bedeutet aber nicht, daB ihm bei
der Feststellung der Rente nur die_Betrége angerechnet werden
dirfen, die ihm in dem entsprechenden Zeitraum tatsichlich
"zuflieflen". Durch die Bestimmungen Uber die Ausgleichsrente
s0ll dem Versorgungsberechtigten zwar co weit wie ndtig geholfen
verden, er soll aber nicht eine Leistung erhalten, die nach dem
Ertrag des flir die Ermittlung des Einkommens mafigeblichen Zeit-
abschnitts nicht geboten ist. Darum ist dem § 33 BVG zu entneh-
-men, daB die Versorgungsverwaltung beréchtigt und auch ver-
pflichtet ist,‘Zahlungen unter dem- Vorbehalt der spiteren end-
‘glltigen Feststellung der Rente zu gewdhren, wenn die Einkom-
~mensverh&ltnisse des Versorgungsberechtigten fir den Zeit-
abschnitt, fiir den Rente gewsdhrt werden soll, sich noch nicht
Uberblicken lassen. Dall hierbei als Bemessungszeitraum fir die.
Brmittlung der "Monatsbetréige'" bei schwankendem Einkommen der
Kalehdermonat ausscheidet, folgt ohne weiteres daraus, daB ein
so kurzer Bemessungszeitraum die Verwaltung vor unlosbare Auf-
_gabenvstelleﬁ wiirde. Es kann daher nur das Xalenderjahr als

o \
o
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' Beméssungszeitraum gemeint sein. Diese Uberlegungen fiihren Zu—
gleich zu der Folgerung, daB das Gesetz sich bel der Bestimmung
des Bemessungszeitraums und der Einteilung des Eirkommens in
Binkunftsarten an den steuerrechtlichenvBegriff des Einkommens

(§ 2 Abs. 3 des Finkommensteuergesetzes -~EStG-) anlehnen wollte,

ohne damit zugleich auch die dort aus finanz-, wirtschafts- und
marktpolitischen Intercssen gewdhrten steuerrechtlichen Vergiin-
stigungen und Absetzungen zu iibernehmen. Nach § 2 Abs. 1 EStG
wird das Einkommen zugrundegelegt, das der Steucrpflichtige
innerhalb eines Kalerderjahres '"bezogen" hat. Als bezogen gilt

nach § 2 Abs. 4 TStG bei Eirkinften aus Land- und Forstwirtschaft,

Geverbebetrieb und selbstiéndiger Arbeit (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 - 3
IStG) der Gewinn. Der Gewirn ist rach § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG
“der Unterschicdsbetrag zwischen dem Betriebsvermogen am Schluf

des Wirtcchaftsjahrs und dem Betriebsvermogen am Schlufl des vor-
angegangenen YWirtcchaftsjichrs, vermehrt um den Wert der Entnahmen

und vernindert um den Vert der Einlagen". Dabei gilt nach § 2
Abs. 6 Nr. 2 BEStG in der Fassung vom 26. Juli 1957 (BGBL I 848)
bel Gewerbetreibenden der Gewinn des Wirtschaftsjahrs als in
dem Kalenderjahr bezogen, in dem das Wirtschaftsjahr endet.
ErfaBt wird also hier als Einkommen der Vermogenszuwachs inner-
halb der Einkunftsart, wihrend bei den Einkunftsarten des § 2
Abs. 3 Nr. 4 - 7 EStG nach § 11 EStG die Einnakmen innerhalb
des Kalenderjahres bezogen sind, in dem sie dem Steuerpflich-
tigen zuflieBen. Somit ist 2zB fiir die Zureéhnung der Einkiinfte

zu dem Einkommen aus Gewerbebetrieb unerheblich, ob der Empfin-

ger Uber das Einkommen in dem Kalenderjahr verfiigen kann, ob
' insbesondere der Gesellschafter seine Gewinnanteile nach dem
1Gesellschaftsvertrag im Betrieb belassen muB (Bliimich-Falk,
EStG 8. Aufl. 1959, 1. Bd. § 2 Anm. 8, § 11 Anm. 2a). Entspre-
- chend wird rach § 25 EStG der Steuerpflichtige rnach Ablauf des
Kalenderjohres (Veranlagungszeitraum) nach dem Einkommen veran-
'klagt, das er in diegen Veranlagungszeitraum bezogen hat. Auch
fiir die Ermittlung des Jahreseinkommens nach § 33 BVG miissen
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diese Grundsatze gelten, wenn der Zweck dieser Vorschrift er-”>

reicht werden soll. Eine solche Aus legung entspricht auch

ingofern der Rechtsentwlcklung auf dem Gebiet des Ver°°rgungs_”;

rechts, als schon nach § 62 Abs. 3 des Reichsversorgungs-
gesetzes vom 12. Mai 1920 (RGBL I 989)v;n_der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Dezember 1927 (RGB1 I 515) fir die
Ruhensberechnung das fiir die Veranlagung cur Binkommenstcuer
in Betracht kommende: Einkommen zugrunde zu legen var
(Arendts, Komm. z. Gesetz iiber die Versorgung der Militir-

personen und ihrer Hinterbliebenen, 2. Aufl. 1929, § 62 Ann. 5),

Die Richtigkeit dieser AuffaSsung wird auBerdem durch die
neuere Rechtsentwicklung bestétigt, besonders durch § 60 a
BVG in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes vom

27. Juni 1960 (BGBLl I 453) und die Verordnung zur Durchfilhrung

des § 3% des BVG vom 11. Januar 1961 (BGBl I 19) -DVO~-, denn -
hiernach werden wihrend des Feststellungszeitraums, der in der
Regel 12 Monate betrigt, die Monatsbetrige vorliufig festge-

setzt und es wird, soweit eine Veranlagung zur Einkommensteuer

stattfindet, die Ausgleichsrente erst nach der Veranlagung
durch die Finanzémter endgiiltig festgestellt (§ 60a Abs.
Satz 6 BVG); ferner ist in § 8 Abs. 1 DVO fiir die Einkiinfte

aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetvleb und se“ostandlger

Arbeit bestimmt, daB sich nach den §§ 13 - 18 EStG richtet,

welche Einkiinfte den einzelnen Einkunftsarten zuzurechnen sind -

und daB Einkiinfte im Sinne~dieser Vorschrift der Gewinn nach
der Steuerbilanz oder der Uberschu8 der Betriebseinnahmen

uber die Betriebsausgaben —’zuzﬁgl der dort genannten uteueréj
lichen Verginstigungen - sind. Eine Ahnliche Regelung enthlelt;i

schon die Verordnung zur Durchfuhrung des § 33 BVG vom f’

2. August 1958 - BGBl I 567 - (vgl. die §§ 1, 2, 5 Abs. 1,

8 Abs. 1 der Verbrdnung) aber'éuch vor Inkrafttreten dieser
Verozdnung ist in zutreffender Aus’egung des Gesetzes durch
Nr. 4 (1) der Ve*naltuvgsvorschrlft zu § 33 BVG bestlmmt
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worden, daB als Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb und selbstédndiger Arbeit der Gewinn gilt'

und daB bei der Ermittlung der Einkiinfte die dort im einzel-
nen genannten steuerrechtlichen Vergunstigungen nicht zu be-
riicksichtigen sind, weil angenommen wurde, daf sie fir die
Versorgungsréchtliche Beurteilung des Einkommens auszuscheliden
hiatten. ’

Der Gewinnanteil des Klégers fur das Jahr 1955 gehort nach

§ 15 Nr. 2 L3tG zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Das Ge-
setz sieht, wie in dieser Vorschrift ausdricklich hervorgeho-
ben ist, den Kommenditisten als "Mitunternehmer an; der Kom-
manditist hat als solcher auch keine Einklinfte aus Kapitalver-
mogen (§ 20 IStG); bei dieser Eirkunftsart, zB der Dividende
eines Aktionirs, ist das Schicksal derKepitalanlage selbst,
ihre Entwertung oder allmiéhliche Aufzehfung, fiir die Besteu-
erung des Kanitalertrags ohne Bedeutung (Bliimich-Falk aa0

§ 20 Anm. 1 und 13). Dagegen werden bei dem Kommanditisten
Terdnderungen der Anlagewerte der Kommanditgesellschaft durch
den zur Errechnung des Gewinns nach § 4 EStG vorgeschriebenen
VBesfandSve*g7eich erfaflt. Darum ist auch die von dem LSG ver-
tretene Gleichsetzung des Dividendeneinkommens mit dem Gewinn-
anteil des Kommanditisten n:cht mogllch

Hiernach viar der Beklagte’berechtigt, den Gewinnanteil des
Klégers flir das Jahr 1955 als "sonstiges Einkommen" dieses
Jahres zu behandeln und es der Feststellung der Ausgleichsrente
fir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis zum 31. Dezember 1955 zu-
grundezulegen; es ist nicht darauf angekommen, ob.dér Kl&iger
nach § 169 HGB oder rach den Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrages bereits im Jazhre 1955 liber den Gewinnanteil verfligen
konnte. Da das Geselz die Berlcksichiigung sohstigen Binkommens

in § 33 Abs. 2 BVG vorschreibt, muB die Bestimmung so ausgelegt

- 12 -
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werden, daB die Einkunfte der Vers orgungsbérechtigten nach einem

bestimmten MaBstab glelchmaﬁlg erfaBt werden. Bei gewerblichen

Binkinften kann es nicht auf den Zeltpunkt ankommen, in dem

das in dem KaWenderJahr erwirtschaftete Elnkommen zur Verfligung
'oteht, sondérn nur auf den Zeltraum, 1n dem es verdient worden |
ist. Der Zeitpunkt der Zahlung hangt von Zufdlligkeiten ab, die
eine unterschiedliche Behandlung sonst gleicher Fdlle nicht
rechtfertigen konnen. Der Versorgungsberechtigte, der zB aus
seinem Kapitalanteil als Gesellschafter bei einem Entnahmerecht
von monatlich 250,00 DM im Jahre 1955 einen Gewinn von 3000 DM
erzielt, keann bei der Feststellung der Ausgleichsrente nicht
anders behandelt vierden als der Vefsorgungsberechtigte, fiir den
die Bilenz am Ende des Kalenderjahres 1955 ebenfalls einen Ge-
winn von 3000 DM ergibt, der aber in diesem Jahre keine Betrige
aus der Gesellschaftskasse entnehmen durfte, denn wirtschaftlich
bestcht zwischen beiden kein Unterschied. Wirde auf den Zeit-
'punkt der Zahlung abgestellt, hédttc der Versorgungsberechtigte,
dem ein Entnahmerecht nicht eingerdumt worden ist, éogar An- |
spruch auf Ausgleichsrente im Jahre 1955, wenn sein Gewinn fir
dieses Jahr den des anderen Versorgungsberechtigten erheblich
iibersteigen wiirde. Er wiirde auch noch fiir das Jahr 1956 An-
spruch auf Ausgleichsrente haben, wenn sein Anspruch auf den
Gewinnanteil erst im Jahre 1957 erfilllt wird, weil etwa die
Gesel’schaft sich zundchst geweigert hatte, den Gewinn aus-
zuzahlen, biese Ergebnisée sind mit dem Zweck des Gesetzes
nicht vereinbar. Durch die Gewéhrung von Zahlungen unter dem
Vorbehalt der endgﬁltigen Peststellung der Ausgleichsrente

kann avuvch eine Benaéhteiligung-des Rentenberechtigten nicht
entstehen; er wird bei der endgiiltigen Feststellung der Aus-
gleichsrente nur so géstellt, wie er gestanden hitte, wenn

die Einkinfte ihm schon in dem Zeifraum zugeflossen wiren,

in dem sie verdient worden sind. Der Einwand des Kligers, daB
bei Aﬁvechnung des Gew1nns aus den Jahre 1955 auf die Aus—
gleichsrente dleses Jahres ein anderer MaBstab angelegt vilrde
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als flir das Jchr des Beginns der Rentengewdhrung, trifft nicht
zu. Der Kléger unterstellt hierbei, daB der Beklagte sich ge-
weigert hitte, ihm im Jehre 1952, das erstmalig keinen Gewinn
fiir den Kl&ger ausw1es, Auoglelchsrente zu gewdhren; diese
Behauptung ist aber nicht erwiesen. Unzutreffend ist auch die
'Auffassung des L3G, die von ihm abgelehnte Auslegung des Ge-
setzes wlirde zu dem Ergebnis filhren, daB ein Kommanditist nur
dann Ausgleichsrente fir ein Jahr erhalten konnte, venn zwel
Verlustjahre unmitteibar aufeinander folgten, denn er braucht
nur rechtzeitig vorsorglich, etwa zu Beginn des Geschiftsjah-
res, dle Rente zu beantragen, um flir den Fall ge31chert Zu

%,f‘,\

sein, daB dieses Jahr kelnen Gew1nn erbringt.

Das LSG hat somit § 33 Abs. 1 und 2 BVG unrichtig angewandt,
das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Der Senat konnte jedoch in der Sache selbst nicht entscheiden.
Der Kléger hat hilfsweise auch‘'geltend gemacht, daf sein durch
die Bilanz zum 31. Dezember 1955 ausgewiesener Gewinn jeden-
falls nicht in voller HChe der Ausgleichsrentenberechnung fir
das dJahr 1955 zugrundegelegt werden kdnne, weil er von diesenm
Gewinn Vermdgensabgabe zum Lastenausgleich sowie Vermdgens- und
Einkommensteuer zu entrichten gehabt habe. Dieses Vorbringen
hat das LSG - von seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht gewlir-
digt, es hat insoweit auch keine tatsiéchlichen Feststellungen
getroffen. Da der Senat die tatsdchlichen Feststellungen, die
erforderlich sind, um die HShe des der Rentenberechnung zugrun-
deliegenden Nettoeinkommens bestimmen zu konnen, nicht selbst
treffen kann, war die Sache zur‘erneutén Verhandlung und Ent-

www.prinz.law

-scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Sollte das LSG zu dem Ergebnis kommen, daf auch bei Zugrunde-
legung des Nettogewinns des Klidgers eine Uberzahlung der Aus-
gleichsrente eingetreten ist, wird es weiter zu priifen haben,
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ob auch der im Bescheid vom 23. Juli 1956 erhobene Erstattungs;:

_anspruch des Beklagten gerechtfertigt ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urtecil vor-
behalten. L 'L ’
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