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Aktenzeichen:
11 _RV__868/58 ' Im Namen des Volkes

In Sachen
Verkiindet

am 15. Dezember 1959

Kléger und Revisicnsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Hauedldsen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Sc¢c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter, ,
-Bundessozialrichter B o ur beck ‘ und
Bundessocozialrichter U e b e 1

als ehrenamtliche Beisitzer,
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
12, Juni 1958 wird aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
sozialgerichts Berlin vom 23. April 1956 wird
als unzulédssig verworfen, sowelt das Urteil

des Sozialgerichts den Grad der iinderung der
Erwerbsfihigkeit betrifft; im Ubrigen wird die

Berufung als unbegriindet zurickgewiesen.
Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile o Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

i

ZINYdsas HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(] S[B PUIS SUNJWWESS[12)I) JOP 1D, YONY :SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der £lédger begehrte am 20. August 1950 Versorgung wegen ver-
scniedencr Leiden, die er auf den Wehrdienst zurickfihrte.
Am 11. Juni 1951 wurde er vom drztlichen Dienst der Versor-
gungsstelle des Senators fiur Sozialwesen in Berlin-Wilmers-
dorf untersucht, dieser bezeichnete die Leiden mit "teil-
weiser Verlust der rechten Oberkig¢ferknochenhidlite nach
Durchschuf3bruch, teilweise Versteifung des rechten Ellen-
bogengelenks mit erheblicher Verkiirzung des Unterarps und
miafigem Muskelschwund, vielfache Narbenbildungen im Bereich
der rechten Bauch- und Hiftgegend mit Verwachsungen des
Darmes und des Bauchfelles und leichter Verwachsungserschei-
nung des rechten Hiiftgelenks" und bewertete die Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE.) mit 80 v.H., er hielt eine Nach~-
untersuchung im Jahre 1952 mit zahnérztlicher Begutachtung
fiir erforderlich. Das Versorgungsamt (Versorgh.) II in Ber-
lin erlief am 12. Juli 1951 einen "Bescheid iiber die vor-
ldufige Gewdhrung von Beschadigtenbezligen" auf Grund des
nach dem Kriegsversorgungsgesetz vom 12. April 1951 auch fiir
Berlin (¥West) geltenden Bundesversorgungsgesetzes (BVG), es
bezeichnete die Leiden ebenso wie der &rztliche Dienst und
gewdhrte vom 1. August 1951 an Rente nach einer MAE., die
“vorliaufig" auf 80 v.H. festgesetzt wurde, auBerdem wurde

dem Kldger "auf die fiir die zurlickliegende Zeit zustehenden

Versorgungsbezliige" ein "Vorschu" von S00,-- i bewilligt. Der

Bescheid enthielt die Vermerke: "Die endgliltige rFestsetzung
des Grades lhrer durch Schéadigung erfolgten Lrwerbsminderung
erfolgt bei der abschliefeaden RBeurteilung Ihres Versorgungs-—
leidens" und weiter: "Die vorliaufig gezahlten Versorgungs-—
bezlige sowile der Vorschull werden auf die spiter endgiltig
festzusetzenden Versorgungsbezlige angerechnet. Sollte durch
die Vorauszahlung eine Uberzahlung eintreten, miissen wir die
kiinftige Rente bis zur Tilgung der Uberzahlung entsprechend
kiirzen". Die zahn#drztliche Nachuntersuchung fand im August

1952 statt. ao Qxtober 19 erliels dags VersorgA., I1
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Berlin einen als "krstanerkennung" bezeichneten Bescheid,

in dem es entsprechend dem zahnirztlichen Gutachten die Ober-
kieferverletzungen bezeichnete mit "verheilter Gesichtsdurch-
schulB3l mit nicht entstellenden Narben, Verlust eines Teiles

des Oberkieferfortsatzes", im librigen es bei der bisherigen
Bezeichnung belieB, die #dE. vom 1. Juli 1950 an mit 70 v.H.
bewertete, dem Klager unter Berlicksichtigung seines LEinkom-
mens vom 1. Juli 1950 bis 30. September 1950 eine Lente nach
dem Berliner Gesetz liber die Versorgung von Kriegs- und
Militdrdienstbeschddigten sowie ihren Hinterbliebenen (KVG)
von monatlich 49,-- M und vom 1. Oktober 1950 an die seiner
MdE. entsprechende Rente nach dem BVG bewilligte und zugleich \
verfligte, der Klédger habe Ifiir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis
30. November 1953 - unter Berilicksichtigung des Vorschusses

von 900,-- i - insgesamt 1. 354,-- Il zuviel erhalten, dieser
Betrag werde an der laufenden Unterstiitzung in Raten einbe-
halten; der "Vorbescheid" vom 12. Juli 1951 trete auier

Kraft. Den Viderspruch (Einspruch) des Kldgers wies das Lan-
desversorgungsamt (LVersorgd.) Berlin durch Widerspruchsbe-
scheid vom 10. Mai 1955 zurlick, die Klage wies das Sozial-
gericht (8G.) Berlin am 23. April 1956 ab: Die MdE. sei mit

70 v.H. richtig bewertet, der Rickforderungsansyruch bestehe
zu Recht, die Riickforderung verstoBe auch nicht gegen Treu

und Glauben, die Berufung sei, soweit d&s Urteil den Grad der
MdE. betreffe, nach § 148 Nr. .3 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) nicht statthaft, beziiglich des Riickforderungsanspruchs
nur, wenn insowelt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens ge-
rigt werde. Auf die Berufung des Kligers dnderte das Landes-
sozinlgericht (L3G.) Berlin durch Urteil vom 12. Juni 1958

das Urteil des SG. und die Bescheide vom 30. Oktober 1953 und
vom 10. Mal 1955 ab und verurteilte den Beklagten, dem Kldger
wegen der mit dem Bescheid vom 30. Oktober 1853 anerkannten
Schidigungsfolgen Versorgung fiir die Zeit vom 1. Juli 1950

big 31. Oktober 1955 nach einer MdE. um 80 v.H. und fir die
Zeit vom 1. November 1955 an nach einer MdE. um 70 v.H. zu
gewdhren, im Ubrigen wies es die Berufung zurlick: Die Berufung
sei in ‘
treffe

em Umfange zulidssig; das angefochtene Urteil be-
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30. Oktober 1953 angefoﬁhten, soweit darin die MJAE. nur mit
70 v.H. bewertet worden sei und hilfsweise, soweit darin der
Betrag von 1.354,-- M zuriickgefordert werde; die statthaftig-
keit der Berufung sel flr jeden dieser beiden selbstindigen
Anspriiche gesondert zu prifen; die Berufung sei jedoch im
vorliegenden Falle insoweilt, als das Urteil des S5G. den Grad
der MdE. betreffe, nicht nach § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen;
wenn sie insoweit augeschlossen wére, wirde nach dem Urteil
des SG. endgliltig und unantfechtbar feststehen, dal die MIE.
des Kliagers seit 1. Juli 1950 nur mit 70 v.H. zu ovewerten

sei und damit zugleich, daB er keinen Anspruch auf die Versor-—
gungsbeziige gehabt habe, die Inhalt der Riickforderung seien;
der Riickforderungsanspruch sei nach § 47 Abs. 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VerwVG) zu beurteilen, die Riickfor-
derung habe weder einen Neufeststellungsbescheid (§ 47 Abs. 2
VerwVG) noch einen Berichtigungsbescheid (§ 47 Abs. 3 VerwVG)
zur Grundlage; eine selbstidndige Entscheidung Uber den Rick-
forderungsanspruch nach § 47 Abs. 1 VerwVG sei aber nur mig-
lich, wenn hierbeil die Angemessenheit des Grades der MdAdE. in
die Frifung mit einbezogen werde; die Berufung seil deshalb

in diesem Sonderfall auch hinsichtlich des Grades der MdE.

statthaft, "weil eine Trennung der beiden Anspriiche im Hin-
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blick auf die geforderte Entscheidung iliver den Rilckforderungs--

)ZNYosd

anspruch die ZuliZssigkeit der Berufung wegen dieses Anspru-
ches zu einem in Wahrheit inhaltslosen prozessualen Recht
machen wirde"; die MAE. sei mit Ricksicht auf die vielfalti-
gen und schweren Verletzungen des Kldgers nach den &rztlichen
Gutachten bis 31. Oktober 1955 mit €0 v.H. zu bewerten, vom
1. November 1955 an dagegen nur mit 70 v.H., da nach einenm
grztlichen Befund vom November 1955 Beschwerden von sSeiten
des Bauches und der Darmpassage nicht mehr nachzuweisen sei-
en; damit seien bis 31. Oktober 1953 Versorgungsbeziige nicht
iberzahlt worden und der Rilickforderungsanspruch des Beklagten
in Hohe von 1.354,-- 0if sei hinf#llig. Die Revision lief das
L3G. zu. Das Urteil wurde dem Beklagten am 20. Juli 1958 zu-
gestellt-
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Am 30. Juli 1958 legte der Beklagte Revision ein mit dem
Antrag, ‘ .
unter Abdnderung des angefochfenen Urteils die
Berufung gegen das Jrteil des 3G. Berlin vom
2%, April 1956, soweit sie nicht zurlickgewiesen
wurde, als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, die Sache zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. Berlin zurlick-

zuverweisen.

Nachdem die Revisionsbegrindungsfrist verlédngert worden

war, begrindete der Beklagte die Revision am 5. September
1958: Das LSG. habe die §¢ 143, 148 Nr. 3, 158 SGG unrich-
tig angewandt, es habe die Berufung als unzulissig verwerfen
miissen, soweit das Urteil des SG. den Grad der MdEi betrof-
fen habe, es habe nur Uber den Riickforderungsans,ruch sach-
lich entscheiden dlirfen, diese Entscheidung sei nicht nur
von der Tatsache einer Uberzahlung abhidngig, sondern auch
noch von anderen Umstédnden, die Prifung dieses Anspruchs

sei also auch dann nicht "inhaltslos", wenn das LSG. bézﬁg—
lich des Grades der MdAE. an das Urteil des SG. gebunden sei.

Der Klager beantragte,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen und dem
Beklagten die auBergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

IT.
Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), sie ist

auch 1in gehdriger Form und Frist eingelegt und sonach zuléds-
sig. Die Revision ist auch begriindet.

Die Frage, ob die Berufung statthaft gewesen ist, ist nach den
§ 143 ff. SGG in der Passung vor dem Inkraftitreten des Zweiten

Gesetzes zur Anderung des SGG vom 25. Juni 1958 (BGBl. I
S. 409) zu beurteilen gewesen (BSG. 8 S. 135 ff.; BSG. SozR.
Nr. 3 zu 143 SGG; BeschluB des erkennenden Senats vom

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
ora- seseze JLaw - fiir Android JLaw —iir [0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

JLaw

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

21.9.1959 - 11 RV 116/59). Das Urteil des 3G. hat den Bescheid
des Beklagten vom 30. Oktober 1953 "betroffcen', dieser Be-
schneid hat mehrere "Regelungen' oder "Verfiligungssidtze" ent-
halten (vgl. BSG. 9 S. 80 ff. /B47): Durch diesen Bescheid
sind erstmals die Schédigungsfolgen und die Rente gemidl einer
MAdE. um 70 v.H. nach dem Berliner KVG und nach dem BVG fest-
gestellt worden; der Bescheid enth#lt weiter den VWiderruf des
Bescheids vom 12. Jull 1951 und schlielllich die Rilickforderung
des nach der Meinung des Beklagten zu Unrecht gezahlten Be-
trages von 1.354,-- il . Der Kléger hat sich weder ausdriicklich
noch sinngemiZfl dagegen gewandt, daB der Beklagte mit dem Be-
scheid vom 30. Oktober 1953 den Bescheid vom 12. Juli 1951
"auller Kraft" gesetzt, das heillt also auch flir die Vergangen-
heit widerrufen hat. Dieser Widerruf ist auch rechtméfBig ge-
wesen. Der Bescheid vom 12. Juli 1951 ist als Verwaltungsakt

mit Widerrufsvorbehalt ergangen (vgl. BSG. 7 S. 226 ff. /228/),

well im Zeitpunkt seines Erlasses die Leistungen noch nicht
endgiiltig haven festgestellt werden kdnnen (BSG. a.a.0.);

nach dem #rztlichen Gutachten vom 11. Juli 1951 ist die end-
gliltige Bewertung des Grades der Gesamt-MdE. noch von einer
spiteren zahndrztlichen Nachuntersuchung abhingig gewesen.

Der Widerruf des Bescheids vom 12. Juli 1951 hat auch pflicht-
geméfBem Verwaltungsermessen entsprochen; in dem Bescheid vom
12. Juli 1951 sind die Versorgungsveziige flir die Zeit vou An-
tragsmonat an (August 1950, irrtimlich nach dem Bescheid vom
30. Oktober 195%: 1. Juli 1950) bis 31. Juli 1951 iliberhaupt
noch nicht festgestellt gewesen, der Kliger hat vielmehr fir
diese Zeit nur einen Pauschbetrag von 900,-- i als Vorschul
erhalten und auch fir die Zeit vom 1. August 1951 an sind
ausdriicklich nur "vorldufige" Zahlungen nach einer "vorliufig"
mit 80 v.H. bewerteten IdE. bewilligt worden; der Klager ist
in dem Begcheid vom 12. Juli 1951 auch darliber unterrichtet
worden, caBl bei einer Uberzahlung, die sich durch die "Voraus-
zahlungen" ergibt, die kiinftige Rente bis zur Tilgung der
Uberzahlung geklirzt werde. Die Nachuntersuchung, von der die

"endgliltige", das heif3t erstmalige Feststellung der Rente ab-

hdngig gewesen ist, hat nach dem Ergebnis der ersten arztlichen
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Untersuchung im Juni 1951 nach einem Jahr stattfinden sollen,
der Kliger ist auch im August 1952 nachuntersucht worden,

er hat nicht damit rechnen kodnnen, dall die Nachuntersuchung
zu demselben Ergebnis flihren werde wie die Untersuchung im
Juni 1951 und er hat auch aus der Tatsache, dai3d bis zum Wider-
ruf des Bescheids vom 12. Juli 1951 durch den angefochtenen
Bescheid vom 30. Oktober 1853 nach der Untersuchung noch
mehr als ein Jahr verstrichen ist, nicht schliellen miissen,
daB3 eine Anderung in seinen Bezligen nicht mehr eintreten wer-
de. Der Fall liegt nicht ebenso wie der Fall, Ulber den der
erkennende Senat am 19. Juni 1958 entschieden hat (BSG. 7

S. 227 ff.); zundchst ist in jenem Falle Gegenstand der Re-

" gelung lediglich die Bewilligung der VorschuBaahlungen, nicht
aber die Festsetzung der MAE. gewesen, im vorllegenden Falle
ist aber ausdriicklich auch der Grad der MdE. nur "vorliufig"
geregelt worden; sodann hat der Kldger in jenem Falle dem Be-
klagten wiederholt Anderungen in seinen persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdlinissen angezeigt, der Beklagte hat
aber trotzdem iberhaupt nichts veranlaBt, wdhrend im vorlie-
genden Falle der Beklagte nach einem Jahr die Nachunter-
suchung durchgefiihrt und dann nach weiteren vierzehn lionaten
von dem Widerrufsvorbehalt Gebrauch gemacht hat; es mag zwar
Bedenken begegnen, dall der Beklagte nicht alsbald nach der
Nachuntersuchung die Rente endgiiltig festgestellt hat, der
senat hat aber nicht verkannt, dall auch der beklagten Ver-
sorgungsverwaltung ein zeitlicher Spielraum belassen werden
mulB; aus den veigezogenen Versorgungsakten ergibt sich auch,
da3 das Versorgungsamt im AnschluB an die Nachuntersuchung
des Kligers zundchst noch einen Antrag auf Heilbehandlung
(Zahnersatz) bearbeitet hat und dag auch dadurch eine Verzoge-
rung in der Feststellung der Rente eingetreten ist. Auch der
Klédger hat sich nicht dagegen gewandt, daB der Beklagte erst
am 50. Oktober 1953 einen "endgiltigen" Bescheid erlassen
hat, er hat diesen Bescheid vielmehr deshalb angefochten,
well er der Meinung gewesen ist, der Beklagte habe auch vei
der "endglltigen" Feststellung die Rente nach einer MAE.
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um 80 v.H. bewerten miissen, der Beklagte habe zu Unrecht
die Rente nur nach einer MAE. um 70 v.H. bewilligt, und weil
er weiter der Meinuhg gewesen 1st, er habe flir die Zeit vom
1. Juli 1950 bis 30. Oktober 1953 keine Versorgungsbeszlige
"zu Unrecht" erhalten, der Beklagte diirfe deshalb den Beirag
von 1.354,~- i nicht zuriickfordern. Das SG. hat deshalb dar-
iber zu entscheiden gehabt, ob diese beiden Hegelungen in
dem angefochtenen Bescheid vom 30. Oktober 1953 -~ die Bewer-
tung der Rente nach einer MdE. um 70 v.H. einerseits, die

Rickforderung der 1.354,-- i andererseits -~ rechtm&EBig gewesen

sind, es hat sich auch mit diesen beiden Regelungen befallt
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dad beide Regelungen nicht
rechtswidrig gewesen sind. Das Urteil des SG. hat damit zweil
rechtlich selbstiéndige Anspriche betroffen (vgl. BSG. 6 S. 11
ff. /14, 157), den Anspruch des Kligers auf Aufhebung des Be-
scheids vom 30. Oktober 1953, soweit darin die Rente festge-
stellt worden ist, und den Anspruch auf Aufhebung des Be-
scheids, soweit der Klédger durch die Rilickforderung belastet
gewesen ist. Sowelt das SG. liber den Rickforderungsanspruch
entschieden hat, hat das Urteil nicht mehr den Grad der LdI.
betroffen (§ 148 Nr. 3 SGG). Fir die Entscheidung iiver den
Ruckfordefungsanspruch hat das SG. von der IEntscheidung uUber
den Grad der MdE. ausgehen miissen, fiir die zweite Entschei-
dung hat damit eine der Voraussetzungen des Rickforderungs-—
anspruchs, daB ndmlich Versorgungsbezlige teilweise zu Unrecht
gewdhrt worden sind, bereits festgestanden. Der Kléger hat
das Urteil des SG. in vollem Umfang mit der Berufung ange-
fochten, er hat sich sowohl gegen die Festsetzung der Rente
nach einer MAE. um 70 v.H. gewandt als auch gegen die Riick-

forderung, falls die Rente zu Recht nach einer IdE. um 70 v.H.

bewertet worden ist. Wenn in einem Urteil Uber mehrere selb-

stdndige materiell-rechtliche Anspriiche entschieden worden

ist, so ist die Zuléssigkeit eines Rechtsmittels fiir jeden

fa

Anspruch selbstindig zu priifen (B3G. a.a.0.; BSG. 3 $. 135
JATAVOR
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Soweit es sich um den Streit iiber den Grad def MdE. ge-
handelt hat, ist die Berufung nach § 148 Nr. 3 $SGG nicht
statthaft gewesen. Insoweit ist das Urteil des S5G. mit

der Verkiindung rechtskraftig geworden. Zwar hat der Klager
das Urteil auch insoweit form- und fristgerecht mit der
Berufung angefochten, die Berufung hat aber, da sie nicht
statthaft gewesen ist, insoweit den Eintritt der  Rechts-
kraft nicht gehemmt, sie hat keinen Suspensiveffekt ge-
habt (ebenso Niese, Juristenzeitung 1957 S. 73 ff. /[76/).
Hieran &dndert sich nichts dadurch, daf das L3G. ~ 2zu
Unrecht - die Berufung flir zulédssig und begriindet gehalten
und das Urteil des SG. aufgehoben hat. Da das LSG. ein '
Sachurteil nicht hat erlassen diirfen, hat es insoweit

§ 148 Nr. 3 SGG unrichtig angewandt, sein Urteil ist da-
her aufzuheben. Der BSenat kann insoweit in der Sache
selost entscheiden, da es sich um eine Rechisgfrage handelt
und weitere Feststellungen nicht erforderlich sind; die Be-
rufung ist nach § 148 Nr. 3 SGG insoweit als unzulidssig zu
verwerfen. Auch das Urteil des erkennenden Senats hat in-
sowelt nur deklaratorische Wirkung, der Senat stellt da-
mit nur fest, daB das Urteil des SG. schon mit der Ver-
kiindung insoweilt rechtskraftig gewordeh ist (Niese a.a.0.).

, Wit der Rechtskraft des Urteils des S5G., sowelt es den
Grad der MAE. betrifft, steht damit auch fest, dal der
Kldger die Rente, die er fiir die <Zeit vom 1. August 1951
bis 30. Oktober 1953 nach einer MAE. um 80 v.H. erhalten
hat, und den Vorschufl fir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis
31, Juli 1951, soweit er die Rente nach einer MAE. um

70 v.H. Ubersteigt, zu Unrecht erhalten hat. Uber die Be-
rufung des Klidgers ist damit noch insoweit zu entscheiden
gewesen, als der Kliger sich gegen den Rickforderungsan-
spruch wendet, den der Beklagte in dem angefochtenen Be-
scheid geltend gemacht hat. Das LSG. hat den angefochtenen
Bescheid auch insoweit aufgehoben, weil es - zu Unrecht -
davon ausgegangen ist, dem Klager stehe noch bis 31. Okto-

ber 1955 Rente nach einer MdE. um 80 v.H. zu, er habe daher
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in der Zeit vom 1. Juli 1950 bis 31. Oktober 1953, auf die.
sich der Riickforderungsanspruch bezieht, keine Leistungen

zu Unrecht erhalten. Diese IFrage hat aber das LSG. sachlich
nicht mehr prifen diirfen, insowveit ist das Urteil des S$SG.
rechtskraftig gewesen, das LSG. hat davon ausgehen missen,
dafl die Rente nicht nach einer MdE. um 80 v.H., sondern

nach einer MdE. um 70 v.H. zu gewdhren ist, daf der Klédger
die Rente also teilweise zu Unrecht erhalten hat. Die Revi-
sion des Beklagten ist auch inscweit begrUndet, als das Ur-
tell des LSG. den Rickforderungsanspruch betrifft. Die IFrage,
ob der Kliger Leistungen, die er zu Unrecht erhalten hat,
zuriickzuerstatten hat, ist, wie auch das LSG. zutreffend an-
genommen hat, nach § 47 VerwVG zu beurteilen gewesen (BSG. 3
S. 234 ff.). Nach § 47 Abs. 1 VerwVG sind "zu Unrecht enmpfan-
gene Leistungen zuriickzuerstatten, sowelt in Folgendem nichts
anderes bestimmt ist". Der Rickforderungsanspruch ist weder
nach § 47 Abs. 2 noch nach § 47 Abs. 3 VerwVG ausgeschlossen
gewesen., Der Tatbestand des § 47 Abs. 2 VerwVe lieg?t nicht ‘
vor, weil die Uberzahlung nicht auf einer wesentlichen ande-
rung der Verhidltnisse beruht (die Verhiltnisse haben sich
weder in tatsidchlicher noch in rechtlicher Hinsicht seit dem
Beschelid vom 12. Juli 1951 geindert); der Tatbestand des

§ 47 Abs. 3 VerwVG liegt nicht vor, weil der Beklagte mit

S DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[E PUIS SUNUINIESS[I9)I() JOP IO ], YONY :SIOMUIF]

IS

dem angefochtenen Bescheid nicht den vorlidufigen Bescheid
vom 12. Juli 1951 nach § 41 oder § 42 VerwVG "berichtigt"
hat (der vorliéufige Bescheid vom 12. Juli 1951 mit Wider-
rufungsvorbehalt ist nicht rechtswidrig gewesen und er ist
auch durch den Viiderruf nicht recatswidrig geworden, vgl.
ESG. 7 S. 229). Der Beklagte hat zwar die ldglichkeit ge-
habt, von der Riickforderung avzusehen, wenn sie eine beson-
dere Hadrte fir den Versorgungsberechtigten bedeutet (§ 47
Abs. 4 VerwVG); insoweit hat der Senat jedoch nur priifen
dirfen, ob der Beklagte, wenn er von dieser Ermichtigung
keinen Gebrauch gemacht hat, die gesetzlichen Grenzen seines
Ermessens Uberschritten oder von cdem LErmessen in einer dem

Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden vWeise Gebrauch
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gemacht hat (§ 54 Abs. 2 SGG), hierfiir sind Anhalts-
punkte nicht ersichtlich. Da keine Grilinde vorliegen,
die die Verpflichtung des Kldgers zur Rickerstattung
zu Unrecht empfangener Leistungen ausschlieBen, ist
das Urteil des SG. auch insoweit im Ergebnis zutref-
fend, als es den Riuckforderungsanspruch betrifft und
die Klage auf Aufhebung des angefochtenen Bescheids
auch insoweit abgewiesen hat. Das LS3SG. hat das Urteil
des SG. insoweit zu Unrecht aufgehoben. Die Berufung
des Klagers ist insoweit unbegriindet gewesen. Das
Urteil des LSG. ist deshalb aufzuheben und die Beru-
fung zurlckzuweilsen.

Die Berufung ist, soweit sie zwar statthaft, aber un-
begrindet ist, nicht, wie das L3G. gemeint hat, zu
"einem in Wahrheit inhaltslosen prozessualen Recht"
geworden. Es ist zwar richtig, daB im vorliegenden

Palle und in allen gleichartigen Fdllen mit der Rechts-
kraft des Urteils lber den Grad der MdE. auch fest-
steht, daB Leistungen '"zu Unrecht" empfangen und
deshalb nach § 47 Abs. 1 VerwVG zuriickzuerstatten

sind. Man kann aber nicht sagen, dall ein zuléssiges
Rechtsmittel deshalb "inhaltslos" ist, weil sich

nach materiellem Recht zwingend ergibt, dal es als
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unbegriindet zuriickzuweisen ist. Der Kliger wird im
vorliegenden Falle nicht anders gestellt, als wenn

der Beklagte zunichst in einem Widerrufsbescheid aur
die MdE. niedriger festgestellt, einen RlickIorderungs-
anspruch aber nicht geltend gemacht hidtte; auch in
diesem Fall hdtte dem Klédger fiir die Entscheidung iber
die HBhe der Rente gemidB § 148 Nr 3 SGG nur eine ge-
richtliche Instanz zur Verfiigung gestanden, die Beru-
Tung hdtte als unzulidssig verworfen werden miissen;
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hztte der Beklagte dann, nachdem rechtskraftig in diesen
Verfanhren Uber die Rechtm&3igkelit des Bescheids, der die
Hohe der Rente betroffen hat, entschieden worden ist, in
einem selbstédndigen Bescheid nunmehr den Rickforderungs-
anspruch geltend gemacht, so hdtte der Kliger zwar ein
Urteil des 3G., in dem seine Klage auf Aufhebung des Riick-
forderungsbescheides abgewiesen worden ist, mit der

- statthaften - Berufung anfechten konnen, auch in diesem
FPalle h&dtte sich aber materiell-rechtlich aus der Tatsache,
daB er Leistungen zu Unrecht erhalten hat, nach § 47

Abs. 1 VerwVG zwingend ergeben, daf diese Leistungen zu—
riuckzuerstatten sind, die Berufung also zurlickzuweisen

ist. Es sind keine Griinde ersichtlich, die es rechtfertigen
konnten, den Klidger dann, wenn der Beklagte die Rente

und die Riickforderung in einem Bescheid feststellt, pro-

- zessual glinstiger 2zu stellen als dann, wenn jede der bei-
den "Regelungen'" in eingm selbsténdigen Bescheid getroffen
worden ist. Der AusschluB der Berufung im Falle des § 148
Nr. 3 3GG beruht auf der Erwidgung, dal lber Gradstreitig-
keiten - sofern nicht vom Grad der MAE. die Grundrente
oder die Schwerbeschidigteneigenschaft abhingig ist -
nur eine gerichtliche Instanz sachlich entscheiden soll;
an diesem Ausschliefungsgrund dndert sich nichts dadurch, -
daB sich aus der Entscheidung liber den Grad der MdAE.
nach materiellem Recht eine Verpflichtung zur Rickzahlung
von Leistungen ergeben kann, das Gesetz 1a4B8t nicht die
Auslegung zu, dal dann auch bezliglich des Streites iiber
die Hohe der Rente eine zweite Tatsacheninstanz und mog-
licherweise - wie der vorliegende Fall zeigt - die
Revisionsinstanz erdffnet werden soll und zwar auch
dann, wenn sich aus der Entscheidung liber die Hthe der
Rente mOglicherweise nur eine gefingfﬁgige Riickzahlung
ergeben wiirde.
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5. Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf
§ 193 SGG.
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