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Aktenzeichen: L
11 RV 844/59 ' . Im Namen des Volkes

Zugestellt

am 23, April 1963
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In Sachen
Beklagten und Revisionsklégers,
gegen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte;

hat der 11. Secnat des Bundessogialgerichts am 22. Mirg
1963 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in

Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-

gesetzes unter Mitwirkung von

Senatspridsident. Dr. Hauedisen
als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. Schwarz
und Bundesrichter Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtem,
Bundessozialrichter Dr.Dr. h.c.M i e s bach

und Bundessozialrichterin Bc c ke r
als ehrecnamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Teil-Urteil des
Iandessozialgerichts Baden-\liirttemberg vom 26. Mai 1959
wird zuriickgewiesen.

Der useklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rec ht s wegen.
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G- rinde:
I o
Der Ehemann der Klidgerin, Fritz S==2#% (S.), geboren 1905, war seit
19%2 Kreisleiter der NSDAP, von 1932 bis 1936 ehrenamtlich, seit
1936 hauptamtlich, zuletzt in Eﬁ#ﬁfﬁﬁfﬁﬁfﬁfBadeno Am 2%, Dezember

1944 erlitt er nachts einen Autounfall, er verlor dabei das linke
Auge. Im Oktober 1949 beantragte er beim ehemaligen Kriegsversehr-
ten-Plirsorge- und Versorgungsamt in Freiburg/Br. deshalb Fiirsorge
und Versorgung, dieser Antrag wurde abgelehnt. Im Oktober 1951 bef'

antragte er Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Der

Augenarzt Dr. von k===7-Mszz=s=55 der S. im Auftrag der Versor-
gungsverwaltung am 3. August 1954 begutachtete, schétzte die Min-
derung der Erverbsfshigkeit (Mdk) durch den Verlust des linken Au-
ges auf "wenigstens 30 v.H.". Das VerSorgungsamt Heidelberg lehnte
den Antrag des S. durch Bescheid vom 9. Mai 1955 ab, weil sich der
Unfall nicht "im Dienst des Deutschen Volkssturms", sondern bei
einer Fahrt des S. als Kreisleiter der NSDAP ereignet habe. Den
Widerspruch des S. wics das Landesversorgungsamt Baden-Wirttemberg
durch Bescheid vom 26. September 1955 zuriick. Das Sozialgericht
(SG) Mannheim verurteilte den Beklaggten am 27. November 1956, bei
S. "Verlust des linken Auges" als Schiédigungsfolge im Sinne der
Entstehung anzuerkennen und ihm ab 1. April 1952 Rente nach einer
MdE von 40 v.H. zu gewdhren. Der Beklagte legte Berufung ein. Das
Landessozialgerichts (1SG) Baden-VWiirttemberg erhob weitere Beweise,

es zog vor allem noch eine Auskunft des Instituts fiir Zeitgeschich~

te in Miinchen und eine Materialzusammenstellung des Bundesarchivs,

Abteilung Zentralnachweisstelle, in Kornelimiinster iiber den "Deut- -

schen Volkssturm - Idee, Bildung, Organisation und Einsatz, die
Rechtsstellung der Angehorigen des Deutschen Volksstrums -" (Az.
IT 18 Nr. 247/56) bei. Durch Teilurteil vom 26, Mai 1959 wies es
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick, soweit
der Beklagte dem Grunde nach verurteilt worden ist,.bei S. "Ver-
lust des linken Auges" als Schédigungsfolge anzuerkeunén: Nach

§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Buchst. b BVG sei der Ver-
lust des linken Augces Schiddigungsfolge, S. habe zur Zeit des Un-
falls Dienst im Deutschen Volkssturm geleistet. S. sei Fihrer des
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Volkssturms im Kreise I | gewésen, er habe dariiber eine
Ernennungsurkunde sowie einen Ausweis gehabt. Er sei auch Volks-
sturmfiihrer geblieben, nachdem das erste und einzige im Kreise

B aufgestellte Volkssturmbataillon zur Wehrmacht abge-
stellt worden sei; nach der eidlichen Aussage des Zeugen G===
und den Angaben des 5. h#tten noch kleinerc Ortliche Volkssturm-
einheiten im Kreiseé I - bestanden, die unter dem Befehl
des S. gestanden seien. Der Unfall habe sich auf der Rickfahrt
von cincm Divisionsgefechtsstand ereignet, die Besprechung auf
den Divisionsgefechtsstand habe dem Einsatz der ortlichen, noch

' nicht zur Vichrmacht abgeételltcn Volkssturmeinheiten und dem Bau
- von Pancersperren durch diese Einheiten gedicnt; die eingehenden
Angaben des S. liber den Inhalt dieser Besprechung seien glaub-
haft, auch die Zeugen G=% Os&=% und ifw3:===%7 hdatten vom Hioren-
sagen bestatigt, daB S, damalé zu einer Bésprcchung in Volkssturn-
angelegenheiten zur Division gefahren sei, Wegen der Folgen des
Unfalls auf dicscr Fahrt im Dicnst des Deutschen Volkssturms sei
S. versorgungsrcchtlich geschiltzt. Dic Auffassung des Beklagten,
daB unter "Dienst im Deutschen Volkssturm" (§ 2 Abs. 1 Buchst. b
BVG) nur der Dienst im Kampfeinsatz oder jedenfalls im Einsatz
mit der Waffe zu verstehen sei, sei unrichtig, § 2 Abs. 1 Buchst.
b BVG enthalte insoweilt keine Einschré@nkung, insbesondere keine
Beschrankung auf die Angehdrigen der der Vehrmacht unterstellten
Volkssturmeinheiten. Nach dem "ErlaB des Fihrers iiber die Bildung
" des Deutschen Volkssturms" vom 25. September 1944 (RGBl. I, 253)
h&tten in den einzelnen Gauen die Gauleciver die Aufstellung und
Flihrung des Volkssturms Ubernommen und sich dabei vor allem "der
Organisatoren und Fihrer der NSDAP" und deren Gliederungen zu be-
dienen gchabt. Die Personen, die mit der Aufstellung und Fihrung

des Volkssturms beauftragt gewesen seien, hidtten danach nicht nur

vorbercitende propagandistische und organisatorische Aufgaben

fir den Volkssturm, sondern auch Fuhrungsaufgaben im Volkssturm
erfillt und scien damit Angehorige des Volkssturms gewesen. Auch
aus der Verordnung iiber das Strafrecht des Deutschen Volkssturms
vom 24. Februar 1945 (RGBl. I, 34) ergebe sich, daB die Vorschrif-
ten des Militérstrafgesetzbuches fiir Offiziere beim Volkssturm
fur Zugfihrer, Kompaniefiihrer, Bataillonsfiihrer und deren Vorge-

ecolten hdtten. _
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Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 9. Juli 1959 zugestellt. Am 25,
Juli 1959 legte der Beklagte Revision ein und beantragte,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil
des SG Mannheim vom 27. November 1956 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

Er begriindete die Revision - nach Verléngerung der Revisionsbe-
grindungsfrist bis zum 29. September 1959 - am 21. September 1959:
Das LSG habe § 1 Abs. 1 BVG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Buchst. b
BVG verletzt und gegen die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) verstoBen. Unter den Begriff "Dienst im Deutschen Volks-
sturnm" (§ 2 Abs., 1 Buchst. b BVG) fallec im wesentlichen nur der
militédrische Einsatz und der Waffendienst. Ob eine Tatigkeit
Dienst im Volkssturm sei, beurteilc sich daher in erster Linie
nach der Art des Einsatzes; der Dienst im Volksstrum setze auch
militérischen Dienstbetrieb und ein militérisches Unterordnungs-
verhdltnis voraus; mit der Ubernahme eines Volkssturmkommandos
habe jede friitherc berufliche Titigkeit aufgehdrt. Diesc Vorausset-
zungen seien hier nicht gegeben. S. sei auch nach seiner Ernen-
nung zum Flihrer des Volkssturms im Kreise Emsmewdse=we Kreisleiter
. der NSDAP geblieben, er habe zwar Volkésturmunlform getragen, aber
keine Offizierskecnnzeichen, sondern Kreisleiterspiegel, er habe
auch keinen Offiziersrang bei der Wehrmacht gehabt. Sein Zustin-
digkeitsbereich als Kreisleiter habe sich lediglich um die organi-
satorische Aufstellung des Volkssturms erweitert; diese THtigkeit
sei ‘Jedenfalls nicht Dienst im Volkssturm gewesen. Das LSG habe
aber auch seine.Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzukléd-
‘ren (§ 103 SGG), verletzt und infolgedessen auch gegen § 128 SGG
verstoflen; da iiber den Verlauf und den Inhalt der Besprechung bei
dem Divisionskommandeur am 23. Dezember 1944 und iiber den Unfall
selbst keine Zeugen vorhanden seien, sei es erheblich gewesen, 0D
das von S. benutzte Kraftfahrzéug etwa zur Verfiigung des NSKK ge-
standen habe, also einer Gliederung der Partei, lber die 5. als
Kreisleiter habe verfiigen kOnnen, oder ob es sich mdglicherweise
um ein privates Fahrzeug oder ein fiir die Wehrmacht beschlagnahm-
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tes Fahrzeug gehandelt habe. Wenn das LSG hieriiber noch insbe-
sonderc den Zeugen S&esver=+ befragt hdtte, hdtten sich daraus
fiir den Charakter der Fahrt Schllisse ziehen lassen. Da ferner
das Institut filir Zeitgeschichte in Minchen mitgeteilt habe,
daf3 ihm dié tatsdchlichen Verhdltnisse hinsichtlich der Stel-
lung des Kreisleiters im Volkssturm filir den Kreis Essz=vf=rss
~im Jahre 1944 nicht bekannt seien, habe sich das LSG gedrangt
. fihlen mﬁsSen, veitere Ermittlungen iiber die milit&@rische Lage
- im oberrheinischen Raum anzustellen, hierfiir sei die Militéar-
geschichtliche Forschungsanstalt des Wehrbereichskommandos V
Cin Preiburg in Betracht gekommen. SchlieBlich widerspreche es
auch der Erfahrung, dafl unter den damaligen Verhiltnissen ein
aktiver Krecisleiter sich unter ein von der Parteci unabhéngiges
militiirisches Kommando gestellt haben wiirde.

. S. beantragte, :
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

- Am 4. November 1962 starb S. in Mannheim; seine Witwe und Al-

~ leinerbin, Frau Maria Elisabeth Swwrr geborene Schrw=w<siy nahm
~den Rechtsstreit auf und setz2t¢. ihn als Rechtsnachfolgerin
“fort. Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 in Verbindung nit den §§
153 Abs. 1 und 165 SGG) einverstanden.

II,

D1e Rev151on ist zulass1g (§§ 162 Abso 1 Nr. 1, 164 SGG), sie
ist jedoch nicht begriindet. . o

Das LSG hat vorab durch Teilurteil nur dariiber entschieden, ob

- S. dem Grunde nach fir die - unstreitigen.- Folgen des Unfalles
“am 23. Dezember 1944 (Verlust des linken Auges) Versorgung nach
- dem BVG zugestanden hat. Gegen den ErlaB dieses Teilurteils be-.
stehen keine Bedenken; obwohl dies im SGG nicht ausdriicklich
-geregelt ist, ist der ©rlaB eines Teilurteils auch im sdzialge-
richtlichen Verfahren dann zuldssig, wenn nicht etwa nur iber
eine von mehreren Anspruchsvoraussetzungen, sondern iiber einen
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von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anspriichen dder iiber
einen Teil des Anspruchs entschieden wird (vgl. BSG 7, 3, 6 mit
weiteren Nachweisen). Das ist hier geschehen. Das Urteil des LSG
erstreckt. sich auf einen Teil des mit der Klage geltend gemachten
Anspruchs, S. hat mit der Klage begehrt, daB8 der Beklagte verur-
teilt werde, "Verlust des linken Auges" als Schaddigungsfolge im
Sinne des BVG anzuerkennen (festzustellen) und ihm Rente nach einer
MJdE von 40 v.H. zu gewdhren. Das Urtecil des LSG betrifft somit
nicht etwa nur eine Voraussetzung des geltend gemachten Anspruchs,
sondern einen Teil des Anspruchs.

Mit Recht hat das LSG entschieden, daB S. wegen "Verlust des lin-
ken Auges" dem Grunde nach Anspruch auf Versorgung zugestanden hat.
Nach § 1 Abs. 1 BVG erhdlt auf Antrag wegen der gesundhéitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Schddigung Versorgung, wer durch
einen Unfall wdhrend der Ausﬁbuhg militirischen Dienstes einc ge—
sundheitliche Schédigung erlitten hat; milité@rischer Dienst im |
Sinne des § 1 Abs. 1 BVG ist nach § 2 Abs. 1 Buchst. b BVG auch
der "Dicnst im Deutschen Volkssturm". Das LSG- hat festgestellt,

daB S. am 23. Dezcmber 1944 einen Autounfgll géhabt und dadurch
das linke Auge verloren hat, gegen diese Feststellungen sind Revi-
sionsriigen nicht geltend gemacht. btreltlg 1st allein - neben der
vonn LSG noch nicht entschiedenen Frage, in welchem Umfang die BEr-
werbsfihigkeit des S. durch den Verlust des Auges beeintrichtigt
-gevesen ist - ob 5. wegen diescr Unfallfolgeiversorgungsrechtlich
geschiitzt gewesen ist.

Das LSG hat die Revision zugelassen, weil die Rechtsfrage von
grundéétzlicher Bedeutung sei, "ob auch der Kreisbeauftragte des
Gauleiters fiir den Volkssturm Angehbriger des Volkssturms ist und
ob auch die organisatorische Fihrungstitigkeit in Angelegenheiten
des Volkssturms als Dienst im Volkssturm angzusehen ist'", es hat
diese Frage bejaht. Soweit es den Anspruch des S. deshaldb filir be-
griundet gehalten hat, trdgt die Begrindung das angefochtene Urteil
nicht. Fir "die Fihrung, die Erfassung, den Aufbau, die Gliederung
und dic Stellenbesetzung des Deutschen Volkssturms" sind in den
Gaucn die Gauleitor; in den Kreisen die Kreisleiter der NSDAP ver-
antwortlich und dabei an die Weisungen des Leiters der Parteikanz-
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lei gebunden gewesen, sie haben sich bei der Aufsteilung und
Fihrung "vor allem der fdhigsten Organisatoren und Flhrer der
bewdhrten Einrichtungen der Partei, SA, SS, des NSKK und der
HI" zu bedienen gehabt (vgl. Materialzusammenstellung des Bun-
desarchivs 5. 4 und "Erlafl des Fiihrers iliber die Bildung des
Deutschen Volkssturms" vom 25. September 1944, Nr. 2 _ RGB1
1944 I S, 253 -). Den Yauleitern und Kreisleitern ist damit
"die fithrungsmédfige Aufgabe" der Organisation des Volkssturmes
iibertragen worden (vgl. auch "Flhrungsgrundsidtze", veroffent-
licht in "NS Parteikorrespondenz'" vom 17. November 1944, zi-
ticrt nach der Materialzusammenstellung des Bundesarchivs S.
4/5). Soweit sie im Rahmen dieses Auftrags tdtig geworden sind,
sind sic als Funktionirc der NSDAP in Erscheinung getreten, sie
'sind aber insoweit nicht Angehdrige des Deutschen Volkssturms,
also "Volkssturmsoldatcn" gewesen. Wenn sie z.B., Propagandaak-
tioncn, Appellce und sonstige Veranstaltungen im Zusammenhang
it der Aufstellung des Volkssturms abgchalten oder sich fur
die ihnen iibertragene kulturclle und politische Schulung der
Angehdrigen decs Volkssturms betédtigt oder zur Wehrmacht abge-
gebene Volkssturmeinheiten ihres Dienstbereichs aufgesucht ha-
ben, so haben sie dies in ihrecr Eigenschaft als hauptamtliche
Funktiondrc der NSDAP getan und dabei nicht "Dienst im Volks-
sturn" gelcistet. In diesen Rahmen kOnnen auch Besprechungen
mit militérischen Dienststellen fallen, die den Aufbau und die
Organisation des Volkssturms betroffen oder der Unterriéhtung
der militédrischen Dicnststcllen lUber den Bestand ortlicher
Volkssturmeinheiten gedient haben. Fir die Frage, ob ein Kreis-
leiter bei der Erfilillung solcher Aufgaben Dicnst im Volkssturm
geleistet hat, ist auch nicht entscheidend, ob er eine Urkunde
des Gauleciters liber seéine Ernennung zum'"Fihrer des Volkssturng!
und einen Ausweis hieriiber gehabt hat und ob er befugt geﬁesen
ist, die Bataillons-, Kompanie-, Zug- und Gruppenfiihrer der
Volkssturmeinheiten auszuwdhlen; auch diese Erm#chtigung ist
ihm als dem zusténdigen "Hoheitstrédger" der NSDAP erteilt wor-
den, sie besagt nichf, da er sclbst Angehoriger des Volkssturms
gewesecn ist. R -

s
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Auch wenn gber die "Fuhruhgsaufgaben" der "Hoheitstrédger" der
NSDAP in Sachen des Volkssturms nicht als "Dienst im Volkssturm"
anzusehen sind, ist damit nicht ausgeschlossen, daB iminhzel—
fall einmal auch "Hoheitstrédger" Dienst im Volkssturm" geleistet
~haben; sie haben dies dann getan, wenn sie selbst als "Befehls-
haber" von Volkssturmeinheiten t&tig geworden sind. Soweit der
Beklagte meint, "Dienst im Deutschen Volkssturm" hidtten nur die
Einheciten geleistet, die als geschlossene Volkssturmeinheiten zur
AMehrmacht "abgegeben" und ihr unterstellt worden seien, ist dies
eine Annahme, filir die das Gesetz keinen Anhalt bietet; auch die
Angehorigen der drtlichen, fiir die sog. “Rundumvortcidigung" be-
stimmten Volkssturmeinheiten und ihre Fihrer haben "Dienst im
Deutschen Volkssturm" geleistet. Es trifft auch nicht zu, wenn
der Beklagte meint, daB "Dienst im Volkssturm" nur dic Personen
geleistet haben, dic mit der Heranziechung zum Volkssturm ihre
bisherige berufliche T&tigkeit aufgegeben haben, Nach Nr. 9 der
Verordnung., vom 1. Dezember 1944 soll "der Volkssturmsoldat nach
- Moglichkeit auBerhaldb sciner beruflichen Arbeitszeit ausgebildet
werden"; nach § 2 Abs., 1 der Yrsten Durchfihrungsverordnung vom
17. Januar 1945 zur Verordnung vom 1. Dezember 1944 (RGB1 I, 15-
17), dic "Arbeitsrcchtliche Vorschriften" enthalten hat, ist

"der Volkssturmsoldat, der in einem Arbeitsverhdltnis steht", fir
dic Heranziehung zum Volkssturm von der Arbeit freizustellen,
wenn die Heranziehung in die betricbliche ArbeitsZcit‘féllt; hier-
“aus ergibt sich, daB neben der Heranziehung zur Ausbildung oder
zum Einsatz, die den Volkssturmsoldaten zeitlich voll beansprucht
hat, auch die Heranziehung wéhrend und neben einer beruflichen |
Tadtigkeit vorgesehen gewesen und als "Dienst im Volkssturm" be-
handelt worden ist, Aus dem Gesetz ergibt sich weiter kein Anhalt
fur die Auffassung des Beklagten, daB nur der militédrische Ein-
satz und der Waffendienst "Dienst im Volkssturm" gewesen seien.
Hiergegen spricht zundchst, daB nach dem "FihrererlaB" vom 25,
September 1944 (Nr. 4) "dic Angehdrigen des Deutschen Volkssturms

.. wdhrend des Einsatzes Soldaten im Sinne des Wehrgesctzes" ge-

wesen sind;:sie haben also im Einsatz Dienst als Soldaten "nach
deutschem Wehrrecht" geleistet und sind damit im Einsatz schon
nach § 2 Abs. 1 Buchst. a BVG versorgungsrechtlich geschiitzt.
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Aber auch dann, wenn der "Dienst im Deutschen Volkssturm" in

§ 2 Abs. 1 Buchst. b BVG etwa deshalb ausdriicklich aufgefiihrt
worden ist, weil es rechtlich hat zweifelhaft sein konnen, ob
durch den "PihrererlaB" eine Uleichstellung der Volkssturman-
gehorigen im Einsatz mit den Soldaten nach deutschem Viehrrecht
begriindet worden ist, ergibt sich nichts anderes; es ist weder
g1s dem Gesetzeswortlaut noch etwa durch Auslegung aus § 2
Abs. 1 Buchst. b BVG zu entnehmen, daB Ménner, die zum Volks-
sturm "herangezogen" worden sind, also Volkssturmangehbrig99
wenn sie z.B. mit Excrzierdienst, Geldndeilibungen, Schreibstu-

benarbeiten, Nachschub-, Ausriistungs- oder Versorgungsangelegen-

heiten beschidftigt gewesen sind, nicht versorgungsrechtlich ge-
schiitzt werden solleno Gegen eine solche einschridnkende Ausle-
gung des Begriffs "Dienst im Deutschen Volkssturm" spricht fer-
ner, wic «das LSG zutreffend auSgefﬁhrt hat, daB in'den Verord-
nungen und Durchfilhrungsbestimmungen, dic auf Grund des "Fiih-
rercrlasses" ergangen sind, zwischen dem "Dienst im Deutschen
Volkssturn" im allgemecinen und dem Dienst "im Ausbildungsein-
satz und im Kempfeinsatz" im besonderen unterschieden worden
ist. Nach der "Verordnung iber das Strafrecht des Deutschen
Volkssturms" vom 24. Februar 1945 (RGBl 1945 Ig 34) sind auf
die Angehorigen des Deutschen Volkssturms "im Kampfeinsatz und
im Ausbildungseinsatz" grundsdtzlich sinngeméfl die fiir Wehr-
machtangehdrige geltenden Strafvorschriften anzuwenden gewesen
(§ 1 der Verordnung), die im Milit@rstrafgesetzbuch fiir straf-
bare Handlungen im Felde gegebenen Vorschriften haben "nur fir
im Kampfeinsatz begangenc strafbarc Handlungen" von Angehori-
gen des Volkssturms gegolten (§ 3 der Verordnung); degegen ha-
ben die "Zweiten Lurchfihrungsbestimmungen zur Verordnung iber
die Stellung des Deutschen Volkssturms (sozialversioherungs—
sowie flrsorge- und versorgungsrechtliche Vorschrifteﬁ)” vom
6. Februar 1945 (RGBL1 1945 I, 24) eine solche Einschrinkung
nicht enthalten, sie haben vielmehr in § 2 allgemein bestimmt,
dafl "einc in ursédchlichem Zusammenhang mit dem Dienst im Deut-
schen Volkssturm erlittene Beschddigung ... als Wehrdienstboe-
schidigung im Sinne des Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsge-
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setzes gilt" (Abs. 1) und daB "Korperschiden, die auf dem Wege
zum und vom Dienst erlitten werden, als Vehrdienstbeschiddigung
gelten" (Abs. 2). ‘

Im vorliegenden Fall,hat'das L5G festgestellt,

daB im Kreisé“%ﬁﬁnfﬁfﬁaﬁ=- auch nach der
Abstellung des ersten aus diesem Kreis ge-
bildeten Volkssturmbataillons zur Wehrmacht -
noch weitere drtliche Volkssturmeinheiten be-
standen haben, die aus den filir den auswirtigen
BEinsatz unabkommlichen Minnern gebildet, nur
zeitweilig an ihrem Wohnort zur Ausbildung zu-
sammengefaﬁt worden und im librigen fiir den Fall
des feindlichen Einmarsches zum ortlichen Ein-
satz in Panzersperren und sonstigen ortlichen
Verteidigungsstellungen im Rehmen der sogenann-
ten Rundunverteidigung vorgeschen gewesen sind;’

dafl diese Einheiten S. unterstanden haben;

daB die Fahrt des S. am 23%. Dezember 1944 einer
Besprechung in Volkssturmangelegenheiten gedient
und den Einsatz der ortlichen Volkssturmeinheiten
und den Bau von Panzersperren durch Volkssturm-
ménner dieser Einheiten betroffen, mindestens
jedoch auch dem unmittelbarcn Einsatz dieser
Binheitcen in Verteidigungsstellungen gegolten
‘hat, '

~Diese Feststellungen sind fiir das Bundessozialgericht (BSG) bin-
dend, der Beklagte hat insoweit begriindete Revisionsriigen nicht
geltend gemacht (§ 163:SGG)5 Er rigt, S. habe zwar die Volkssturm-
uniform getragen, scine dienstliche Stcilung sei jedoch nicht
durch Offozicrsrangzeichen, sondern durch die "Spiegel" eines
Kreisleiters gekennzeichnet gewesen, er habe auch innerhalb der
Viehrmacht keinen Offiziersrang gehabt. Das LSG hat hierzu zwar
keinc Feststellungen getroffen, filir die sachlich-rechtliche Ent-
scheidung sind aber diese Umstédnde - auch wenn sie zutreffen -
nicht erheblich. Pir die Frage, ob die Fahrt des S. am 23. Dezem-
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ber 1944 eine Pahrt "im Dienst" des Volkssturms gewesen ist,
kommt es nicht darauf ah, welche Uniform S. im Herbst und Win-
ter 1944 im allgemeinen und bei dieser Fahrt im bésonderen ge4
tragen, und ob er einen Offiziersrang in der Wehrmacht gehabt
hat. Das LSG hat auch nicht, wie der Beklagte meint, den Zeu-
gen Siegwarth dariiber héren miissen, ob der Kraftwagen, der von
S. bei dieser Fahrt benutzt und vom Vater dieses Zeugen ge-
stecucrt worden ist, ein dem Vater des Zeugen gehdrendes Fahr-
zeug oder ein dem NSKK gehdrender VWagen gewesen ist und ob die-
ser Vagen etwa flir Wehrmachtsstellen oder fiir Parteistellen
beschlagnahmt worden ist; auch dies ist fiir die Frage, ob S.
bei dicscr Fahrt im Dienst des Volkssturms gestanden hat, nicht
erheblich geviesen. Sowohl diec Uniformierung und der militéri-
sche Reng des S. als auch das Eigentum an dem benutzten Kraft- -
wagen oder der Umstand, fiir wen das Fahrzeug etwa beschlag- -
nahmt oder zur Verfiligung gestéllt worden ist, haben - auch ab-
geschen von der Fahrt am 23. Dezember 1944 - keine Riickschliis-
se auf die Frage zugelasscn, ob S, "Fihrer" des Volkssturms
gewvesen ist. Das LSG hat auch nicht, wie der Beklagte riigt,

von dem "Erfahrungssatz" ausgehen miissen, dafB sich ein zktiver
Kreisleitcr, der nicht der Wehrmacht oder der Waffen-SS ange-
hort habe, "nicht unter ein von der Partel unabhiéngiges miii-
tdrisches Kommando gestcllt haben wilirde". Es kann dahingestellt
bleiben, ob dies nach den damaligen Verhéltnissen der "Erfahrung"
entsprochen hat; dic Feststellung des LSG, im Falle des S. seci
bei der Unterredung mit dem Divisionskommandeur am 23, Dezember
1944 "mindestens auch" der Einsatz der Srtlichen Volkssturm-
einheiten und der Bau von Panzersperren durch diese Einheiten
besprochen worden, besagf nicht ohne weitecres, daB 5. damit un-
ter das militdrische Kommando des Divisionskommandeurs getreven
ist; auch wenn dies niéht der Fall gewesen und S. beim Einsatz
der Volkssturmeinheiten nicht an Befehlc militdrischer Stellen
gebunden gewesen ist, hat es sich um eine Fahrt "im Dienst" des
Volkssturms handeln konnen. Das LSG hat hierzu nicht erst in
tatsédchlicher Hinsicht noch srmittlungen bei der Milit&drge-
schichtlichen Forschungsanstalt des Wehrberechskommandos V in
Freiburg ansiellen miissen; es hat nicht davon ausgehen miissen,
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da sich iiber die Stellung des S. im Volkssturm im allgemeinen,
liber die THtigkeit des S. im Volkssturm im.Dezember 1944 im be- ’
sonderen und iliber den Gegenstand der Besprechung am 23. Dezember
1944 noch beweiserhebliche Unterlagen bei der Militdrgeschichtli-
chen Forschungsanstalt Freiburg finden. Fiir die Beurteilung der
Rechtsstellung, in der die Funktionsre der NSDAP gestanden haben,
‘die mit der Fithrung des Volkssturms beauftragt gewesen sind, hat
das LSG die Materialsammlung des Bundesarchivs als ausreichend
ansehen diirfen; auf Grund des ermittelten Sachverhalts hat es dazu
auch die Darstellung des S. ilber Zweck, Verlauf und Inhalt der
Besprechung als erwiesen anschen diirfen; er hat, da Zeugen der
Besprechung selbst nicht mehr zu finden sind, insoweit auch die
Aussagen des Zeugen GOtz liber den Zweck dieser Besprechung beriick-
sichtigen diirfen, auch wenn der Zeuge hieriiber nur "vom Horensa-
gen" Angaben gemacht hat. Das LSG hat auch zutreffend darauf ab-
gehobén, daB es fiir die rechtliche Beurteilung nicht darauf an-
konmt, ob diese Besprechung im damaligen Zeitpunkt und im Kreis
Emmendingen militdrisch sinnvoll gevesen ist und ob die allgemei-
ne¢ Lage im oberrheinischen Raum dazu hat AnlaB geben konnen. Auch
eine Besprechung, die nicht durch die militédrische Lage gerecht-
fertigt und nicht militdrisch sinuvoll gewesen‘wére, hat S, "im
Dienst" des Volkssturms fiihren kdnnen. |

Auf Grund seiner Feststellungen hdt das LSG im Yrgebnis zu'Recht
entschieden, dall S. auf der Fahrt am 2%. Dezember 1944 "Dienst
im Deutschen Volkssturm" geleistet hat. sr hat diese Fahrt jeden-

falls nicht-nur als "Hoheitstriger" der NSDAP ausgefiihrt, sondern

auch als Fihrer der im Kreis Esss==<s=zzs=noch vorhandenen, nicht
mehr zu einer Einheit'zusammengefaﬁten ortlichen Volkssturmein—
heiten. Auch wenn diese Einheiten an Ort und Stelle von anderen
Personen befehligt worden sind, so hat dies nicht ausgeéchlossen,
daB diese fiir die ortliche Ausbildung zusténdigen Personen hin-
~sichtlich des Orts, der Zeit undhder Art des IBinsatzes dieser
Einheiten den Weisungen des S. als des ihnen iibergeordneten Volks-
sturmfithrers unterstanden haben, zumal - wie das LSG aus den An-~
gaben des S. und des Zeugen GOtz entnommen hat - eine andere Per-
son, die diesen Volkssturmgruppen als Fihrer iibergeordnet gewesen
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ware, nichthat festgestellt werden konnen. Nach den Feststel-
lungen des LSG hat die Besprechung des S. mit dem Divisions-
kommandeur am 23. Dezember 1944 den konkreten Einsatz der ort-
lichen Volkssturmgruppen in den Schwarzwaldtdlern des Kreises
B==g==fr=2ezum Gegenstand gehabt. Flir die Durchfithrung des ¥r-
gebnisses dieser Besprechung ist S. nicht nur in seiner Higen-
schaft als mit der Organisation des Volkssturms beauftragter
"Hoheitstriger", sondern mindestens auch als Fihrer der Srtli-
chen Volkssturmeinheiten verantwortlich gewesen; bei dieser Be-
sprechung und auf der Fahrt zu und von dieser Besprechung hat

er deshalb "Dienst im Volkssturm" geleistet. Nicht erheblich
ist incoweit, daB S. weiterhin damals auch Kreisleiter der NSDAP
in Kreils Us—=r—~====7= gewesen ist. bLbenso wie die Angehdrigen der
drtlichen Volkssturmeinheiten neben und wihrend einer beruflichen
Tétigkeit zum Volkssturm herangezogen worden sind, weil sie in
ihrem Beruf unabkommlich gewesen sind, haben auch Personen, die
flir die Ausbildung und den Einsatz dieseq Gruppen verantwortlich
gevesen sind, die Fihrungsaufgaben, die ihnen hinsichtlich des
Linsatzes des Volkssturms obgelegen haben, neben und widhrend ih-
rer beruflichen Tdtigkeit verrichten konnen. Das LSG hat sonach
im Ergebnis zu Recht den Beklagten dem Grunde nach verurteilt,
dém S. wegen der Folgen des Unfalls bei der Riickfahrt von der Be-

sprechung am 23. Dezember 1944 Rente zu gewdhren. Die Revision des ~

Beklagten gegen das Teilurteil des LSG ist unbegriindet und zuriick-
zZuwelsen,
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