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Aktenzeichen:

11 RV 804/6p2 SR In Namen d e s Volkes
In Sachen _ .‘ S
Verkiindet o -

am 24. April 1963

Beklagten und Revisionsklagers,&

g egen

¥

den Postangestellten

Kldger und Revisionébeklagten,:

| Prozefibevollmichtigte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. April 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatspra51dent r. Hauedi sen

E als VYorsitzender, .
Bundesrichterln Dr. Schwaraz und
Bundesrichter S onnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessoz1alr1chtcr Bourbeck.. . und
Bundessozialrichter H a a s T
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
'Lande83021algerlchts Nledersachsen Vol 9 August :
1962 abgeandert. ' S S
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des So-
zialgerichts Hannover vom 19. August 1960 wird in
vollem Umfange zuriickgewiesen.
" AuBergerichtliche Kosicn sind dem Kléger nicht zu
Z'erstattenn
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Mit Bescheid vom 6. Dezember 1946 stellte die Landesversicheiungs-
anstalt Hannover, AuBenstelle Hannover, bel dem Kliger als Folge
einer Schiddigung durch den Wehrdienst im zweiten Weltkrieg "Chro-
nischen Gelenkrheumatismus der groBen und kleinen Gelenke" fest,
den Antrag auf Rente lehnte sie ab, weil Kriegsrenten auf Anord-
nung der Milit&rregierung damals nicht gezahlt werden durften und
der Klager nicht invalide im Sinne von § 1253 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) sei; diesem Bescheid lagen eine Untersuchung

uncé c¢in Gutachten des Facharztes fir innere Krankheiten Dr. Nl
von 29. November 1946 zugrunde. Durch Bescheid vom 24. Juli 1948
vurde dem Kldger wegen des Gelenkrheumatismus vom 1. August 1947
an Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MdE)
un 50 v.H. bewilligt. Mit Bescheid vom 15. Oktober 1951 ("Umaner-
kennungsbescheid") wurde wegen des gleichen Leidens nach dem glei-
chen Grad der MdE Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ge-
wiahrt. Nach einer Nachuntersuchung des Klédgers am 3. Mai 5957 kam
der Facharzt fiir innere Krankheiten Dr. Hegjjj in seinem Gut-
achten vom 15. Mai 1957 zu dem LErgebnis, ein Gelenkrheumatismus
liegc nicht mehr vor, dic beginnenden Abnutzungserscheinungen der
Hals- und Lendenwvirbelsdule soviie die beginnende Schlagaderverhar-
tung seien keine Versorgungsschiden. Der Priifarzt des Beklagten
kam zu dem gleichen Ergebnis. Durch Bescheid vom 4. Juli 1957
stellte das Versorgungsamt (Versorgi) I Hannover unter Begug auf

$ 62 Abs. 1 BVG fest, ein Versorgungsleiden liege nicht mchr vor,
es entzog dic Rente vom 1. September 1957 an. Den Widerspruch des
Klédgers wies das Landesversorgungsamt (LVersorgid) Niedersachsen
nach eincr weltercn Untersuchung dcs Kligers durch Bescheid vom
25. Juni 19%8 zuriick. Mit der Klage begehrtc der Klidger, den Be-
scheid vom 4. Juli 1957 und den Widerspruchsbescheid vom 25. Juni
1958 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an den Klédger
wegen Rheumatismus und Folgen einer Kopfverletzung Versorgungsren-—
te seit 1. September 1957 nach einer MdE um 50 v.H. zu zahlen., Das

Sozialgericht Hannover (SG) wies die Xlage nach weiterer Beweisauf-

neghme durch Urteil vom 19. August 1960 ab. Auf die Berufung des
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Kldgers dnderte das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen

durch Urteil vom 9. August 1962 das Urteil des SG ab, es hob

dic angefochtenen Bescheide auf und wies im iibrigen die Beru-
fung zuriick. ks fithrte im wesentlichen aus: Der Beklagte habe

den "Umenerkennungsbescheid" vom 15. Oktober 1951 mit dem an-
gefochtenen Bescheid vom 4. Juli 1957 (Widerspruchsbescheid vom
25. Juni 1958) nur denn nach § 62 Abs. 1 BVG rechiswirksam zu-
riicknchmen konnen, wenn die wescntliche Anderung der Verhidlt-
nisse nach Erliafl des "Umanerkennungsbescheides" eingetreten sei
und wenn sich die Verh#ltnissc nicht nur subjektiv vom Stand-
punkt der Vergorgungsbehtrde aus, sondern objektiv geidndert
hitten. 1m vorliegenden Fall habe der "Chronische Gelenkrheu-
matismus der grofien und kleinen Gelenke" bei Erlall der ange-
fochtenen Bescheide zwar nicht mehr vorgelegen, es habe aber

auf Grund‘dcr medizinischen Unterlagen nicht festgestellt wer- |
den konnen, daB er erst nach dem ErlaB des "Umanerkennungsbe-
scheides" ausgeheilt sei, diese Ungewiflheit gehe zu Lasten des
Beklagten. Bs sei gwar zuldssig und notwendig, in derartigen
P4llen zur Feststellung einer wesentlichen Anderung der Verndlt-
nisse von den Befunden und Krankheitsiufierungen auszugchen, die: .
flir den ZrlaB des Beschcides nach frilherem Versorgungsrecht mafB-
gebend gewvesen seien, weil es sonst an einer Vergleichsmdglich-
keit hinsichtlich des Leidenszustands des Klégers tiberhaupt fehle;
es treffe aber nicht zu, dall der frithere Bescheid und der "Uman-
erkennungsbescheid" in solchen PFédllen als eine Einheit zu betrach-
ten seien; es bedlirfe immer der Feststellung, ob die friiheren
Befunde und KrankheitsduBerungen noch zur Zeit des Erlasses des
"Umanerkennungsbescheides" bestanden haben. Der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) kodnne das LSG insoweit nicht fol-
gen; Gas BSG habe sich zu Unrecht auf die Rechtsprechung des
Reichsversorgungsgerichts berufen, fiir die Rechtslage nach dem :
BVG treffe diese Rechtsprechung nicht mehr zu. Die Ermdchiigung 8
zu eincr Neufeststellung ohne wesentliche Anderung der Verndlt-

nisse in § 86 Abs. 3 BVG sei im Intercsse der Rechtssicherheit
und im Hinblick auf den Vertrauensschutz des Beschddigten vis

30. Sevtember 1954 befristet geviesen, nach Avlauf dieser Frisv
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diirfe daher die Versorgungsverwaltung Bescheide nur zuriicknehmen,
wenn sie entweder von Anfang an rechtswidrig seien (§ 41 des Ver— -
waltungsverfahrensgesetzes - VerwVG -) oder wenn nach ErlaB'des -
"Umanerkennungsbescheides" eine wesentliche Anderung eingetretén. 
sei. Habe die Versorgungsverwaltung vor ErlaBl des "Umgnerkennungs- -
bescheides" keine Nachuntersuchung durchgefiihrt, secil sie ein Risi-.
ko eingegangeﬁ;:sofern sie diese Untersuchung nicht bis 30. Septem-
ber 1954 pachgéholt habe; der Gesetzgeber habe offenkundig gewollt,
daB sie, wenn sie nach dem 30. September 1954 eine Neufeststcllung
der Rente auf einc wescntliche Anderung der Verhdltnisse stiitze

(§ 62 fbs. 1 BVG), die Beweislast dafiir trage, daB seit dem ¥rlas
‘des "Umanerkennungsbescheides" eine Anderung eingetreten sei. Die

Yony SIOMUIH

Berufung des klagers sci demnach begriindet, soweit er die Aufhe-
bung des Bescheides vom 4. Juli 1957 (Widerspruchsbescheid vom 25,
“Juni 1958) bogehre, sie sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahnme

3 I

It

aus medizinischen Griinden nicht begrindet, soweit er diec Feststel-
lung ciner weiteren Schidigungsfolge (Kopfschmerzen) begehre. Diec
Revision lieB das ILSG zu (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesctzes - SGG -, 2. Halbsatz)° Das Urteil wurde dem Beklagten an
3. September 1962 zugestellt. ' Lt e

[e puls S\UHHUUIU\\
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Am 12. September 1962 legte. der Beklagte Rev1s1on eln, er beantrag—
te, ::

die Entscheidung des LSG Niedersachsen in Celle
vonm 9. August 1962 aufzuheben und die Berufung

- gzuriickzuweisen. .

Nach Verldngerung der Revisionsbegriindungsfrist begriindete er die
Revision am 14. November 1962: Durch § 86 Abs. 3 BVG habe die |
"Unmanerkennung" erlcichtert, nicht aber der VersorgungsverwaltungJ
ein "Risiko" auferlcgt werden sollen; nach dieser Vorschrift sei

es der Versorgungsverwaltung bis 30, September 1954 erlaubt gewe- -
"sen, auch ohne den Nachweis einer Anderung der Verhdltnisse die
Rente neu festzustellen, sie sei aber nicht verpflichtet gewesen,
eine solche Neufeststellung bis 30. September 1954 durchzufithren,
sie habe sowohlworsalsauh nach dem 30. September 1954 die Rente nach
'§ 62 Abs. 1 BVG neu fesistellen dilrfen, wenn eine wesentliche An-
derung Vorgelegen habe9 es komme in derartlgen Fallen nicht darauf
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- an, ob die Anderung vor oder nach dem ErlaB des "Umanerkennungs-

‘bescheides" eingetreten sei. Aus § 85 BVG ergebe sich fiir die Aus-
:>'legung des § 86 Abs. 3 BVG nichts anderes. Von dieser Auffassung
+ " gehe auch dic Rechtsprechung des BSG aus.

Der Klager beantragte,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
gurilickzuvieisen,

Er fuhrtc aus, der "Umanerkennungsbescheid" habe zwar als Besti-
tigung des frilheren Bescheides "novierende Kraft', maBgeblicher
Vergleichszeitpunkt sei - entgegen der Rechtsprechung des BSG -
deshalb nicht der auf ein drztliches Gutachten gestiitzte frihere
Bescheid, sondern der "Umanerkcennungsbescheid", auch wenn der "Un-

‘anerkennungshescheid" ohne Hrztliche Nachuntersuchung ergangen =

gsei; der Beklagte bleibe aber im Bewelsnotstand, wenn er den Zeit-
punkt fiir den Beginn ciner wesentlichen Anderung nicht nachwei-
sen kinne, aus diesen Grunde sei das angefochtene Urteil richtig.

iT.

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 3GG). Sie ist
auch begrindet. o _ |

Pas L3G hat fesfgestéllt, daB'der "Chroﬁische Gelenkrheumatismus
der grofien und kleinen Gelenke", der auf Grund der Untersuchung -

durch Dr. Nl von 29. November 1946 in dem Bescheid vom 24,
Juli 1948 nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 und

ohne #rztliche Nachuntersuchung in dem Bescheid vom 15. Oktober -
1951 (Umanerkennungsbescheid) nach dem BVG als Schédigungsfolge_f”g

festgestellt und in beiden Bescheiden nach einer MJE um 50 v.H,
berentet worden ist, bei der Untersuchung durch Ur. H¢lES

at 3. Mai 1957 nicht mehr bestanden hat, sondern ausgehellt ge-
wesen ist. Diese PFeststellung ist fiir das BSG bindend (§ 163 56G).

Der Bescheid vom 4, Juli 1957 (Widerspruchsbescheid vom 25. Ju- -

ni 1958), mit dem der Beklagte die Rentc mit Ablauf des Monats
August 1957 entzogen hat, ist damit nach § 62 Abs. 1 BVG recht- -

midBig. Diesc Rechtsauffassung entspricht auch der sténdigen Rechit-
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‘*sprechung des BSG (vgl das Urtell des 11 Sénats; BSG 7, 8 ff.”
und. die Urteile dieses Senats vom 22. April 1959 - 11/8 RV 295/“
57 - und vom 22. Mirz 1963 - 11 RV 664/60 —; Urteile dés 8. Se-
 nats, -BSG 11, 236 ff.; 15, 26 ff. und Urteil vom 22. Februar 1962
- 8 RV 701/60 —; BeschluB des 10. Senats vom 8. Juni 1960 - 10 RV
"1159/59 — und Urteil dieses Senats vom 10. Januar 1963 - 10 RV . .
763/60 -). Die Erwdgungen, die das LSG veranlaft haben; in dem an-
gefochtenen Urteil von der Rechtsprechung des BSG abzuwelchen,
sind nicht stichhaltig. - SR 3

" Die Bindungswirkung des "Umanerkennungsbescheides" vom 15. ‘Okto-

- ber 1951 hat die "Neufeststellung" der Rente nach § 62 Abs. 1 BVG
1'durch den Bescheld vom 4. Juli 1957/ 25 Juni 1958 nicht ausge—

_schlossenf-Nach den §§ .77 SGG, 24 Abs. 1 VerwVG ist, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, ein Verwaltungsakiv fiir die
‘Beteiligten in der Sache bindend, wenn der gegen einen Verwal-
tungsakt gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt
- wird; dic Bindung der Verwaltungsbechorde trltt mit der Zustellung
~oder dem Zugang des Bescheides ein (§ 24 Avs. 2 VerwVG). Abgesehe
“von dem Fall der Nichtigkeit elno“ Verwaltungﬂakts ist damit je-
der Verwaltungsakt von der Bekanntgabe an zunidchst einmal wirk-
sam, d.h. die “Regelung", dle er fir ein bestimmtes Gffentlich—~

- rechtliches Rechuuvcrhaltnlu trifft, "gilt", sie ist zwlschen den
E:'=;Bete'.iligten "maigebend”, es kommt nicht darauf an, ob der Sach~
 qvcrha1t, von denm dic Verwaltung ausgegangen 1st, der erkllchkelt
: entspr1cht und ob die rechtlichen SchluBifolgerungen, die sie in
- dem Verwaltungsakt daraus gezogen hat, zutreffen. Dlese-materleITQ

[1_1, l[‘lii—' SSIoMUITH

llﬂIlllllll’,\‘\'l'f.\],ll'] an' E)

OUIN JJ eLY §§ Yoru Yuequajeq @
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le Bindung ist - wie auch das LSG angenommen hat - nicht gleich-
“zusetzen mit der Rechtskraft cines Urteils; die Verwaltung .ist |
nicht - wie dics filir dic Partei gilt, die ein materiell unrlchtlnj
E ves Urteil, des rechtskraftlg geworden ist, beseltlgen will - '
 Edarauf angewiesen, daB die unrichtige Entscheidung im Wlederaufh

" nahmeverfahren durch ein gerichtliches Urteil aufgehoben wird,

-8ic darf den materiell unrichtigen Verwaltungsakt selbst aufhe-
”*ben, d.R. zuriicknehmen oder widerrufen, soweit sie durch "Geseta".
_dazu erméchtigt ist. Die matericlle Bindung des Verwaltungsakts
beruht auch nichy{ auf EIHDT “Vermutung der Rlchtlgkelt und Recht~

& 7 1
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mdBigkeit" des Verwaltungsakts (vgl. dazu Bachof, Juristenzei-
tung 1957, 437, Abschnitt ¢ II 4, 5; Reissmiller, Juristenzci-
tung 1959, 646), sie dient vielmehr dem Interesse der Beteilig-
ten an der Rechtssicherheit (vgl. auch Urteil des BSG vom 21.
September 1962, MDR 1963, 254 = DOV 1963, 182). Der erkennende
Senat hat in dem Urteil B3G 7, 8 ff., 12 nicht - wie das LSG
offenbar meint - gesagt, daB eine "Vermutung der Richtigkeit
oder RechtméBigkeit" eines bindend gewordenen Verwaltungsakis
bestehe; in dem Urteil ist vielmehr gesagt, die Ermichtigung

gu eincr "Neufeststellung" der Rente in § 62 Abs. 1 BVG sei nur
fiir den Pall crteilt, daf die Verhiltnisse, die bei Erleaf des
frilheren Begcheides in Wirklichkeit vorgelegen haben, sic@ nach-
vweislich und wesentlich geidndert haben; der Gesetzgeber sei da-
bei von dem Regelfall ausgegengen, dal die Versorgungsvprwal_.;:
tung nach dem Grundsatz der imtsermittlung (§ 12 VerwVe) diec - f
Verhidltnisse vor der Feststellung prife, ihr Verwaltungsakt B
deshalb im Regelfall bei seinem ErlaB rechtméflig sei. Wenn die
Verwaltung dics ausnahmsweise nicht oder nur unvollsténdig ge-
tan hat, wenn also subjektiv fiir sic andere als die tatséch-
lich gegebonen Verhdltnisse bei der Feststellung maBgebend ge-
wesen sind, so ist der Bescheid objektiv unrichtig, es spricht
keine "Vermutung" flr seine Richtigkeit, ecr ist aber, wenn er
~bindend geworden ist, trotzdem zwischen den Beteiligten "in der
Sache" maBgebend. Die Verwaltung kann einen solchen Bescheid
nicht nach § 62 Abs. 1 BVG rechtswirksam gzuriicknehmen, sie kann
ihn nur zurilicknehmen, wenn die Voraussctzungen des § 41 VerwVG

vorliegen.

Auf die Verhdltnisse, die bei Erla eines Bescheides in Wirk-
lichkeit vorgelegen haben, kommt es aber fir die Entschelidung s
dariiber, ob spidter die Voraussetzungen fir eine Neufeststellung
nach § 62 4bs. 1 BVG eingetreten sind, dann nicht an, wenn - in
Abweichung vom Regelfall - die Verwaltung ausnahmsweise durch
Gesctz ermichtigt gewesen ist, in einem Bescheid eine "Regelung"
zu treffen ohne Ricksicht darauf, wic die Verhdltnisse zur Zeit
des Erlasses dicses Bescheids tatsichlich sind. Eine solche Er-
michtigung ergibt sich aus § 86 Abs, 3 BVG. Wie sich aus den '
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. fangenenfragen des Deutschen Bundestags ergibt (vgl. Deutscher

. Bundestag, 1. Wahlperiode 1949, Protokoll der 35. Sitzung vom 4. -

Oktober 1950 S. 97 1), ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, daB

zur Feststellung des Versorgungsanspruchs nach dem BVG in aller: -

Regel eine &rztliche Nachuntersuchung erforderlich sei; well dies
aber bel der groBen Zahl der Versorgungsfialle zeitlich nicht in

~allen Fdllen durchfiihrbar gewesen ist, hat er, um eine Unterbre- -

chung in der Zahlung der laufenden Beziige zu vermeiden, die Ver-
sorgungsverwaltung ermdchtigt, von einer srztlichen Untersuchung
vor dem ErlafBl des "Umanerkennungshescheides" abzusehen; sie hat

bei der Feststellung der Rentc nach dem BVG ausnahmsweise die Ver{m

hdltnisse zugrunde legen diirfen, die bei Erlafl der EntSchei&ung
nach fritheren versorgungsrechtlichen Vorschriften bestanden haven,
sic hat dic damslipen Verhsltnissc als maBgebend fiir dic Feststel-
lung der Hentc nach dem BVG anschen dilirfen., Wenn eine spdtere Un-
torsuchung ergeben hat, daB diese Verhdltnlsse nicht mehr vorlie-
gen, so hat die Versorgungsverwaltung bis 30. September 1954, wenn
sie dcn ”Uranelkcnnungsbeﬂcheld" als rcchtswldllg hat zuriicknehmen
vollen, ausnohmsweise nicht nachweisen miissen, daff - vor oder nach
den Erlall des "Umanerkennungsbéscheides" - eine wesentliche Ande-
rung in den Verhdlitnissen eingetreten ist, von denen bei der Ent-
scheidung nech fritheren vefsorgung echtllchen Vorschrlfton ausge-
gangen 1orden ist; bis zu diesem Zeltpunkt ist die Versorgungsver-
waltung nach § 86-Abs. 3 BVG ermichtigt gewesen, den "Umanerken-
nungsbescheid" schon dann zuriickzunemlmon, wenn sie nach seinem Erlaf

die Uberzcugung erlangt hat, dicscr Bescheid entspreche nicht den :

tatsichlichen Verhdltnissen. Die Vorschrift des § 86 Abs. 3 BVG,
die eine klare Ausnahme zu dem Regelfall des § 62 Abs. 1 BVG ist,

besagt nicht, daB dic Vercorgunguvovwaltung den "Umanerkennungsheﬂ?

scheid", den sie ohne vorhergehende "Nachuntersuchung" erlassen .

hat, nach dcm 30. September 1954 nur denn guriicknehmen darf, wenn'ﬂ
nach dem Erlafl des "Umanerkennungsbescheides" eine wesentliche An-_

derung der maBgeblichen Verhilinisse eingetreten ist. Soweit das - .

LSG meint, die Versorgungsverwaltung habe ein "Risiko' eingegangen,
wenn sic nicht bis spdtestens 30. September 1854 eine Nachuntersuu
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- chung durchgefilhrt habe, der Gesetzgeber habe “offénkundigngé;

" wollt", daB sie eine Neufeststellung nach dem 30. September 1954
nur dann rechtswirksam vornehmen konnen, wenn die Anderung in
den Verhiiltnissen nach dem ErlaB des "Umancrkennungsbescheides™
eingetreten sei, kann dieser Auffassung nicht zugestimmt werden.
Sinn und Zweck des § 86 Abs. 3 BVG haben nicht darin bestanden,
den Beschiddigten auch liber den 30. September 1954 hinaus Versor-
gungsbeziige zu gewdhrleisten, die ihnen wegen einer Anderung der
Verhdltnisse nicht mehr zustehen, es ist auch nicht beabsichtigt
gewesen, der Versorgungsverwaltung ein "Risiko" aufzuerlegen, |
dic Funktion dieser Vorschrift hat allein darin bestanden, eine
rasche "Uberleitung" der Versorgungsbeziige zu ermdglichen und .
dic "Umstellung' der Bescheide auf das Recht des BVG zunichst

AT, YoNY STOMUTH

einmal so einfach wiec méglich zu gestalten. Es hat deshalb auch
nicht die Absicht bestanden, auszuschliefBen, daf dic Versorguags-
“verwaltung auch nach dem 30, september 1954 den "Umanerkennungs-
_ bescheid" nach § 62 Lbs. 1 BVG jedenfalls fiir dic Zukunft dann
- zurilicknehmen darf, wenn sie den Nachweis erbringen kann, daB die
in defm "Umanerkennungsbescheid" festgestcllte Rente den tatsdch-
lichen Verhidltnissen nicht entspricht, weil eine Anderung in den
Verhdltnissen ecingetreten ist, die fir die Feststecllung in diesenm
Bescheid maBgebend gevesen sind. Der "Umanerkennungsbescheid"
- ist "in der Sache" insowelt nicht bindend, weil auch er die Ver-
" hdltuisse zugrunde legt, die fiur die Feststellung in dem Be-
scheid nach frilheren versorgungsrechtlichen Vorschriften maBge— f

1ZInYdsad DYIN ‘P B §§ YorU Juequaje(J S[e puls Sun[uwesso)i) 1op

bend gevicsen sind und nicht die Verhdltnisse, dic bel seinem Er-
" laB bestanden haben, diese Verhdltnisse sind fiir den "Umanerken-
nungsbescheid" ggpgi maBgebend, Es ist deshalb daran festzunalten
(vgl. BSG 11, 236 ff., 2423 15, 26 ff., 28), daB insoweit die
"Regolung"; die in der Entscheidung nach friiheren versorgungs- -
rechtlichen Vorschrifien getroffen worden ist, mit dem "Umanerken-
nungsbescheid" zu eincr kinheit verschmolzen ist. Zwar ist der
Bescheid nach friihercn versorgungsrcchtlichen Vorschriften von
Inkraftireten des BVG an zwischen den Beteiligten nicht mehr :
"maBgebend" (vgl. BSG 4, 21, 23); ebenso wie nach der Ubergansgzs-
vorschrift des § 85 BVG ein "Bestandteil" der Entscheidung nach
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fritheren %érsérguhésfechﬁlichen Vorschriften, n8mlich die Beurtei-
lung des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesundheitéstbrung mit
einer Schidigung "Bindﬁngswirkung" hat (vgl. hierzu Urteil des BSG
in SozR Nr. 17 zu § 85 BVG) und deshalb in die Entschéidung nach
- dem BVG iibernommen werden muf, gggi-aber die Verworgungéverwaltung‘
 wenn sie einen "Umanerkennungsbescheidﬂ ohne &rztliche Nachuﬁter-*
-~ suchung erlassen hat, eine andere "Regelung" der fritheren Entschei-
. dung, namlich die Bewertung des Grades der MdE, nach § 86 Abs. 3
© BVG in den "Umanerkennungsbescheid" {ibernehmen. In beiden Fsllen
wird damit eine "Regelung" des friiheren Bescheides "Bestandteilt
“des "Umanerkennungsbescheides", wenngleich die 'MaBigeblichkeit" -
 dieser "{ibernommenen" Regelung vom Erlaf des "Umanerkennuhgsﬁé;f ¢
. scheides" an nur noch auf diesem Bescheid beruhto'Haben die Ver-
B hiltnisse, Gie bei ErlaB der Entscheidung nach frithercn versor-
_ gungsrechtlichen Vorschriften zu beurteilen gewescn sind,;schon :
“E_bei ErlaBl des "Umanerkennungsbescheides" nicht mehr bestanden, so
ist dic Rechtswidrigkeit des "Umanerkennungsbescheides" eine Folge
davon, daB der frithere Bescheid im Zeitpunkt'der_Umanerkonnung
 rechiswidrig gewesen ist. Der "Umanerkennungsbescheid" hat keine
. "novierende. Kraft" in dem Sinn, daB es - wic der Kldger meint -
;;_nach dem'30.~Septcmbor 1954 fir eine Neufeststellung nur noch da- .
. “rauf ankommt, wie die Verh#linisse tatstichlich bei ErlaB des Y-
"anerkennungsbeschelae°"'gexeqen sind. Beide Beteiligtem verkennen

\m“i OyIN P /8§ Uoru YURqUa)R( ?[n purs Sunjururessra)a) 19p I ], YINY :SIOMUTE]

?ﬁ;lnuovelt daB in derartigen Fallon fiir die Verwaltung die tatsich~

1Znyd:

_*1lchon Verhédltnisse bei ErlaB des "Umanerkenningsbescheides" tber—
f  haupt nicht maﬁgebcnd geviesen s;nd, ‘deshalb kann der Zeitpunkt, iﬁ;
. dem der "Umanerkennungsbescheid" erlassen ist, nicht herangezogen

" werden zum Vergleich dafiir, ob einec wesentliche Anderung der Ver-.:
‘héltnisse eindetretcn ist. Es kommt daher in dlesen Fillen fur die-
- Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG nicht darauf an, ob die. wesentllche >
'Anderung in den Verhdltnissen vor oder nach dem LrlaB des "Umanef—f
kennungsbescheides" eingetreten ist. - . & ¥ ' ' ' :

- Da sich dies unmittelbar aus den Vorschriften des BVG*ergibf,'be—
steht fiir den erkennenden Senat kein Anla8 zu prufen, ob und in-
wieweit die Rechtslage, ﬁle nach der Rechtsprechung des Relchsverwg

: sorgungogerlchts zu § 5? des Relchsversorgungsgesetzes h1nszchtllch
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der nach § 2 des Altrentnergesefzes ohne'Nachunférsuéhung T
erlassenen "Umanerkennungsbescheide" bestanden hat, diesel- ,
be geviesen ist, wic die Rechtslage, die nach § 62 Abs. 1 BVG
“hinsichtlich der nach § 86 Abs. 3 BVG ohne #drztliche Nachun-
tersuchung ergangenen Bescheide besteht (vgl. insoweit BSG 11,
236 ff.).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus folgendes:

Da die Rente des Kladgers in dem '"Umanerkennungsbescheid"

vorr 15. Oktober 1951 ohne drzgtliche Nachuntecrsuchung unter
Ubernahme des bisher anerkannten Grades der MJE festgestellt
worden ist, sind auch fiir die Feststellung in dem "Umanerken-~
nungsbescheid" dic Verhdltnisse maBgebend gewescn, die dem Be-
scheid vonm 24. Juli 1948 nach der SVD Nr. 27 zugrunde gelegen
haben, damit also die Verh#ltnisse bei der Untersuchung des
Kldgers im November 1946, Diesc Verhdltnissc haben bei der
Nzchuntersuchung am 3. Mai 1957 nicht mehr bestanden, der als
Schidigungsfolge in dem Bescheid vom 15. Oktober 1951 festge-
stelltc Gelenkrheumatismus ist ausgeheilt gewescn., ler Bescheid
vom 15. Qktober 1951, der ein beglinstigender Verwaltungseaktmit
ﬁ%’cﬁ'{ﬁfﬁ%ﬂ'ﬁ,%ﬁ%éﬂm%&bﬂafﬁa(ﬂﬁ%‘%ochtenen Bescheides unrich-
tig gevesen, der Beklagte hat den "Umanerkennungsbescheid"

mit Recht durch den angefochicnen Boschqid vom 4. Juli 1957
(VViiderspruchsbescheid vom 25. Juni 1958) mit Wirkung vom 1.
Sevtember 1957 an zurickgenommen. Das LSG hat zu Unrecht auf
die Berufung des Klégers das Urteil des SG abgedndert und die
angefechtcnen Bescheide aufgehoben., Die Revision des Beklagten
ist demit begriindct, das Urteil des LSG ist insoweit aufzuhe- |
ben., VDer Senat kann in der Sache sclbst entscheiden, da die :
tatsichlichen Verhdltnisse geklidrt sind (§ 170 Abs. 2 Satz 1 _
SGG). Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil_des 3G ist in

vollem Umfange zurickzuwelscn.,
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