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Aktenzeichen:
¢ 11_RV__800/61
Zugestellt: Im Namen des Volkes

a) der Revisonsklédgerin
am 21.9.1962 | In Saqhen

b) der Beigeladenen 1) 6 o o o o o o o o o o o o o o o
am 20.9.1962 :

¢) der Revisionsbe-
klagten am 19.9.1962 v
2 ) [+] o L] (] (-] o o -2 o o -] (-] o o o o -] o o o o o o o [

Beklagte und Revisionsklégerin,-

Beigeladene und Revisionskligerin,

© L] © 10 ° o o o o ° L o ° ° ° ©° o o ° o o o o o ° ° °

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsge-
setzes am 21. August 1962 unter Mitwirkung von

Senatspréasident Dr. Hauedilsen
als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. Sc¢chwarz und
- Bundesrichter Sonnenberg

. als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter E r n s t und

Bundessozialrichter W e i shiadaupl
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen:der.Beklagten .und der Beigcladenen
wird das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 14. Juni 1961 aufgehoben.
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Die Berufung der Kldgerin wird zuriickgewiesen. Auf
die AnschluBberufung der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg insoweit aufgehoben, als
darin die Bescheide der Beklégten vom 26. Mdrz 1954
und vom 28. August 1954 aufgechoben worden sind;
.dic Klage wird auch insoweit abgewicsen.

AuBergerichiliche Kosten sind nicht zu erstatten.

- Von Rechts wegen.

Griinde:

I

Die Ehe der Kldgerin mit Walter O===—wurde im Mdrz 1942 ge-
schieden; Walter O<==wurde filir alleinschuldig an der Scheidung
erklirt. Er heiratete kurz darauf wieder. Im Juli 1942 stard
W. Os==an den Folgen einer Wehrdienstbeschiddigung. Das Vercor-
gungsamt (VersorgA) Hamburg bewilligte der Kligerin mit Be-
scheid vom 28. Januar 1952 Witwenrente nnch dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG). Das Arbeitseinkommen, das die Kligerin

" seit 1949 bezog, beriicksichtigte es dabei nur insoweit, als
es der Kldgerin keine Ausgleichsrente gewdhrte. Durch Be-
scheid vom 6. Mdrz 1954 entzog das VersorgA der Klédgerin mit
Zustimmung des Landesversorgungsamts (LVersorgA) die Rente mit
Ablauf des Monats April 1954, weil sich die Voraussetzungen
des Bescheids vom 28. Januar 1952 als unzutreffend erwiesen
hétten; es seien bei diesem Bescheid die Vorschriften des
§ 42 BVG ivm §§ 58 ff des Ehegesetzes (EheG) nicht beachtet
WOrden; der geschiedene Ehemann der Kligerin sei der Klage-
rin wegen ihres Einkommens nicht unterhaltspflichitig gewesenj
die Voraussetzungen fiir eine Witwenrente nach § 42 BVG seien
daher nicht erfiillt gewesen; das VersorghA stlitzte diesen Be-
scheid auf die Ziffer 26 der Sozialversicherungsanordnung
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(sVA) Nr. 17 iVm § 84 Abs. 3 BVG. Den Widerspruch wies das .
LVersorgA mit Bescheid vom 28. August 1954 zurilck. Mit der
Klage begehrte die Klédgerin, die Bescheide vom 6. Mdrz 1954
und 28. August 1954 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, ihr iliber den 30. April 1954 hinaus die Witwenren-

te zu gewdhren. '

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hob dic Bescheide vom 6. MNirz
1954 und 28. August 1954 auf, im lbrigen wies es die Klage.
ab. Das SG flhrte aus, die engefochtenen Bescheide seien
"aus Rechtsgriinden" aufzuheben, die Kl&dgerin habe Jjecdoch
keinen Anspruch auf "die seit Ende April 1954 unterbliebenen
Leistungen", da ihr keine Witwengrundrente zugestanden habe.
Die Klégerin legte Berufung an das Landessozialgeric t (ISG)
Hamburg ein.

Das VersorghA erliefl am 31. lldrz 1958 einen neuen Bescheid
("Berichtigungsbescheid gemidB § 41 des VerwVG vom 2. Mai
1655"); es hieB darin, es verbleibe hinsichtlich der Ent-
ziehung der Witwenrente bel der Regelung in dem Bescheid vom
6. Midrz 1954, dieser werde aunmehr auch auf § 41 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzeé (VerwVG) gestiitzt. Der Bescheid
wurde der Klédgerin im April 1958 zugestellt. Die Klagerin
dnderte daraufhin ihren Antrag dahin, die Beklagte zu verur-
teilen, ihr die Witwenrente lber den 30. April 1954 hinaus
bis zum 31. Mai 1958 zu gewdhren.

Die Beklagte legte mit Schriftsatz vom 14. April 1958 An-
-schluBbzrufung ein. Sie beantragte, das Urteil des SG auf-
zuheben, soweit in diesem Urteil die Bescheide vom 6. April
1954 und vom 18. August 1954 aufgehoben worden sind, und
die Klage auch insoweit abzuweisen; die Beklagte beantragte
ferner, die Berufung der Kligerin zuriickzuweisen. Die Kli-
gerin becantragte, die AnschluBbérufung zuriickzuweisen. Das
LSG Hamburg entschied mit Urteil vom 4. Juni 1958:

i Auf die Berufung der Klédgerin wird die Beklagte
unter teilweiser Aufhebung des Urteils des SG ver-
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urteilt, der Klédgerin Witwenrente auch fir

die Zeit vom 1. Mai 1954 bis 31. Mai 1958
zu gewdhren. Die AnschluBberufung wird zu-

riickgewiesen.” '

Das LSG filihrte aus, flir den Bescheid vom 6. Mirz 1954, in
dem die Peklagte der Klégerin die Vitwenrente entzogen habe,
habe zu damaliger Zeit keine Rechtsgrundlage bestanden; die
Ziffer 26 der SVA Nr. 11 habe nicht mehr und § 41 VerwVG noch
nicht gegolten. Die Rente sei erst durch den Berichtigungs-
bescheid gemidfl § 41 VerwVG vom 31. lidrz 1958 entzogen wor-
den; dieser Bescheid wirke jedoch nur fir die Zukunft; der
Kldgerin sei daher bis zum 31. Mai 1958 die mit dem Beucheid
vom 28. Januar 1952 zuerkannte Rente zu gewidhren; fiir die
spadtere Zeit habe die Kldgerin die Kente nicht mehr bean-
sprucht.

Auf die zugelassene Revision der Beklagten hob das Bundes-
sozialgericht (BSG) mit Urteil vom 26. August 1960 das Urteil
des LSG Hamburg vom 4. Juni 1958 auf und verwies die Sache

zu neuer Entscheidung an das LSG zurlick.

Das BSG flihrte aus, die Auffassung des LSG, der Bescheid

vom 6. Mdrz 1954 sei schon deshalb rechtswidrig, weil da-
mals keine gesetzliche Grundlage fiir die Riicknahme eines Ren-
tenbescheids in Kriegsopfersachen bestanden habe, treffe
nicht zu; es seien in diesem Falle die Grundsdtze des allge-
meinen Verwaltungsrechts iiber die Riicknahme fehlerhafter
Verwaltungsakte anzuwenden; das LSG habe zunéchst priifen mis-
sen, ob der Bescheid vom 6. Marz 1954 nach diesen Grund-
sdtzen rechtméBig sei; erst wenn sich danach ergebe, dafl der
Bescheid vom 6. Mirz 1954 rechtswidrig sei, komme es darauf
an, ob der "Berichtigungsbescheid nach § 41" vom 31. Mirsz
1958 rechtmilig séi; nach § 41 VerwVG habe aber die Beklagte.
den Bewilligungsbescheid nur fir die Zeit nach dem 1. April
1955 gzurlicknehmen diirfen.
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Das LSG lud mit BeschluB vom 26. April 1961 die Bundesre-
publik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung, zun Verfahren bei.

Die Klédgerin beantragte nunmehr, ihr die Witwenrente Uber
den 3U. April 1954 hinaus - ohne zeitliche Begrenzung - zu
gewdhren.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragten, die Berufung
der Klédgerin zurilickzuweisen und die Klage in vollem Umfange

abzuweisen.

Das LSG entschied mit Urteil vom 14. Juni 1961:

! Unter Abweisung der Berufung der Beklagten werden
auf die Berufung der Klédgerin der Bescheid der Be;
klagten vom 31. Mdrz 1958 sowic das Urteil des SG
Hamburg vom 26. September 1957 abgedndert. Die Be-
klagte wird verurteilt, der Klégerin Witwenrente
fir die Zeit vom 1. Mai 1954 bis 31. Mai 1958 zu
zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung der Klidgerin
als unzulédssig verworfen. ' |

Das LSG fihrte aus, der Bescheid vom 6. Mdrz 1954 sei rechts-
widrig, weil der Bescheid vom 28. Januar 1952 '"nach den Grund-
sdtzen des allgemeinen Verwaltun;srechts im Sinne des BVG"
nicht riicknehmbar gewesen sei. Wenn die Versorgungsverwaltung
aus den zutreffenden Angaben der Klédgerin in ihrem Versor-
gungsantrag den Schlufl gezogen habe, der Klédgerin stche le-
diglich keine Witwenausgleichsrente, wohl aber die Witwen-
grundrente zu und wenn es darauf einen entsprechenden Bewil-
ligungsbescheid erteilt habe, so falle diese Entscheidung al-
lein in den Verantwortungsbereich der Versorgungsbehdrde;

die Kldgerin verfilige auch liver kein betridchtliches Vermo-

gen bezw. Uber kein betréchtlighes Linkommen, die Weiterzah-
lung der VWitwengrundrente k3nne deshalb nicht als unertridg-
liches soziales Unrecht angesehen werden.
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Auch dér "Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG" vom 31.
[arz 1958 sei nicht rechtméBig; der Bescheid Uber die Renten-
bewilligung sei nicht in tatséchlicher und rechtlicher Hin-
sicht unrichtig; die Beklagte habe einen richtigen Sachver-
halt beurteilt, sie habe aus diesem Sachverhalt lediglich
falsche rechtliche Schliisse gezogen. Der Klégerin sei daher
die ihr mit dem Bescheid vom 28. Januar 1952 bewilligtc Ren-
te noch bis Mai 1958 zu gewghren, wic das LSG bereits in den

- Urteil vom 4. Juni 1958 entschieden habe; dagegen kOnne sic

nicht - entsprechend ihrem letzten Antrag - die Rente auch
noch flir die spédtere Zeit beanspruchen, weil sie den'Bescheid

vom 31. Mdrz 1958 nur insowelt angefochten habe, als ihr derin

die Rente bis 31. Mai 1958 entzogen viorden seil.
Das LSG lieB die Revision zu.

Das Urteil wurde der Beklagten am 12. Juli 1961 und der Bei-
geladenen am 14. Juli 1961 zugestellt. Die Beklagte legte am
2. August 1961, die Beigeladene am 10. August 1961 Revision
ein. Sie beantragten,

das Urteil des LSG Hamburg vom 14. Juni 1461 und
.das Urteil des SG Hamburg vom 26. August 1960 auf-
zuheben und die Klage gegen den Bescheid des
Versong vom 6. Mdrz 1954 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 28. August 1954 abzuwelsen.

Die Beklagte und die Beigeladene begriindeten ihre Revision
am 2. August bezw. 31. August 1961. Sie filihrten aus, das LSG
habe zu Unrecht angenommen, der Bescheid vom 6. Ildrz 1954
sei rechtswidrig; dieser Bescheid sei nach den Grundsiitzen
des allgemeinen'Verwaltungsrechts iiber die Riicknahme fehler-
hafter Verwaltungsakte rechtméﬁig, da die Rentenbewilligung
nur fir die Zukunft zuriickgenommen worden sei; das LSG habe
die Riicknehmbarkeit des Rentenbewilligungsbescheids nicht
schon deshalb verneinen dirfen, weil die Versorgungsverwal-
tung die Rechtswidrigkeit des Bescheids verursacht habe; das

LSG habe auch bei der Beurteilung des Bescheids vom 31. lérz

1958 § 41 VerwVG unrichtig angewandt.
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Die Klédgerin beantragte,

die Revisionen-der Beklagien.und.der Beigclade-
‘nen zuriickzuweisen. -

Diec Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindli-
che Verhandlung (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ) einverstanden.

II

Die Revisionen'. der Beklagten und der Beigeladenen sind nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Die Revisionen sind form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden; sie sind
sonach zulidssig; sie sind auch begrundet. |

Das LSG hat den Bescheid vom 6. Mirz 1954 - in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 28. August 1954 - durch den
die Beklagte den Bescheid vom 28. Januar 1952 iber die Be-
willigung einer Witwengrundrente von 40,-- DM monatlich an
die Kldgerin mit Ende April 1954 zurilickgenommen hat, zu Un-
recht fur rechtswidrig geha’ .ten. Es ist der lleinung gewesen,
der Bescheid vom 28. Januar 1952 sei 'nach den Grunds&tzen
des allgemeinen Verwaltungsrechts im Sinne des BVG" nicht
ricknehmbar gewesen; die Kldgerin habe zu ihrem Antrag auf
Witwenrente nach ihrem gescaiedenen Ehemann zutreffend An-
" gaben - auch Uber die HOhe ihres eigenen Einkommens - ge-
macht; wenn die Beklagte darauf der Kl&agerin eine Witwen-
grundrente bewilligt habe, obwohl die Voraussetzungen hier-
fir nicht vorgelegen hidtten, weil der gecchiedene Ehemann
der Klédgerin nach den eherechtlichen Vorschriften der Kla-
gerin keinen Unterhalt habe leisten miissen (§ 42 Abs. 1

BVG idF vor dem ersten Neucrdnungsgesetz vom 27. Januar
1960 -aF-; §§ 58 ff EheG), so falle die Rechiswidrigkeit
des Bewilligungsbescheids ellein in den Verantwortungsbe-
reich der Beklagten; das LSG hat angenomnen, es sei damit
ein Ausnahmefall gegeben, bei dem das Interessc der Klidge-
rin als der Betroffenen an der Aufrechterhaltung des be-
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glinstigenden Verwaltungsakts dem 6ffentlichen Interesse an
der Beseitigung des rechtswidrigen Verwaltungsakts iiberwie-
ge; da die Kldgerin weder iiber ein betrichtliches Einkommen
verflige, sel die Weiterzahlung der Witwengrundrente auch kein
unertrégliches soziales Unrecht. Damit hat aber das ILSG dic
Grundsdtze des allgemeinen Verwaltungsrechts iliber die Riick-
nehmbarkeit rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakte
unrichtig, angewandt. Die Beklagte hat der Klédgerin in dem Be-
scheid vom 28. Januar 1952 unstreitig eine Rente bewilligt,
die ihr nicht zugestanden hat. Der Bescheid ist daher rechts-
widrig; dies hat jedoch fiir sich allein noch nicht die Riick-
nehmbarkeit des Bescheides zur Folge gehabt; der Bescheid

2], YoNY SIPMUTH

hat vielmehr nur dann zuriickgenommen werden dirfen, wenn das

BJIE

5ffentliche Interessé an der Beseitigung des rechtswidrigen
Verwaltungsakts das private Interesse des Beglinstigten an dem
Bestand des Verwaltungsakts iiberwiegt (vgl. insoweit das ecr-

ste Revisionsurteil in dieser Sache vom 26. August 1960 -

11 RV 73%2/58 - mit weiteren Hinweisen). Der Bescheid vom 28.
Januar 1952, mit dem die Beklagte einen Anspruch der Klidge-
rin auf Rente festgestellt hat, ist ein Verwaltungsakt mit
Dauverwirkung; rechtswidrige begiinstigende Verwaltungsakte mit
Dauerwirkung sind jedenfalls mit Wirkung fir die- Zukunft nur
ausnahmsweise nicht riicknehmbar; in der Regel Uberwiegt nier
das offentliche Interesse an der Beseifigung des rechtswidri-
gen Verwaltungsaktes, das auf dem Grundsatz der Gesetzmélig-
keit der Verwaltung beruht, gegeniiber dem schutzwiirdigen
Interesse des Beglinstigten auf den Bestand behordlicher Int-
scheidungen, das aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit her-
zuleiten ist. In der Regel ist es nicht unzumutbar, wenn

sich der Begiinstigte damit abfinden mufl, daB ein rechtswid-
riger begiinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fur

die Zukunft zuriickgenommen wird; andererseits haben Verwaliung
und Allgemeinheit in der Regel ein berechtigtes Interesse
daran, daB rechtswidrige Verwaltungsakte mit Dauerwirkung
nicht in der Zukunft weiter wirken, daBl sie diese Verwal-
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tungsakte nicht méglicherweise noch viele Jahre gegen sich
gelten lassen und allmonatlich Leistungen ervringen missen,
die entgegen dem Gesetz bewilligt worden sind (Urteil des
BVerwG vom 7. Dezember 1960, DVB1 1961, 380 ff unter 4 und
5; BSG 8, 11; 10, 72 ff mit weiteren Hinweiscn). Das Interes-
se der Allgemeinheit daran, daB Leistungen, fir die eine
matericlle Rechisgrundlage von Anfang an nicht bestanden hat,
fur die Zukunft in Wegfall kommen, ist in der Regel auch
dann hoher zu bewerten als das Vertrauensinteresse des Be- .
ginstigten auf den Bestand des Bescheids, wenn dic Rechts-
widrigkeit des Bescheids nicht in den Verantwortungsbereich
des Beglinstigten fallt. Wenn - wie im vorliegenden Fall -
die Kldgerin das sustandekommen des rechtswidrigen Verwal-
tungsakts nicht selbst zu verantworten oder mitzuverant-
worten hat, weil sie der Verwaltung einen zutreffenden Sach-
verhalt zur Entscheidung unterbreitet hat und die Verwaltung
allein die Rechtswidrigkeit des beglinstigenden Bescheids verur-
sacht hat, weil sie den vorgetragenen und ermittelten Sach-
"verhalt rechtlich unrichtig beurteilt hat, so hat dies
allein noch nicht zur Folge gehabt, daB - entgegen dem In-
teresse der Allgemeinheit an der_gesetzméﬁigen Verwendung
0ffentlicher Mittel - die unrechtmidBige Beglinstigung als Aus-
nahme von der Regel auch fir die Zukunft aufrecht zu erhal-
ten ist, d.h. daB der Kldgerin infolge des Rechtsirrtums,
der der Verwaltung bei der Beurteilung des Rentenantrags
unterlaufen ist, auch kinftig - womdglich lebenslénglich -
eine Rente zu gewdhren ist, obwohl die gesetzlichen Voraus-
setzungen nicht gegeben sind. Dall die Ursache der Rechts-
widrigkeit bel der Verwaltung und nicht bei dem Beglinstigten
liegt, schlieflit nur die Riicknahme ex tunc und die Riickfor-
derung der bereits erbrachten Leistungen aus (BSG 15, 81 und
die Urteile des BVerwG vom 12. Mai 1960, BVerwG 10, 308 und
vom 21. Dezember 1961, NJW 1962, 1075; Haueisen, Das Prob-
lem des Vertrauensschutzes in Maunz-Schraft, Das Selbstver-
waltungsrecht in der Sozialversicherung, Bd. 6, Teil D II 6
Vorbem.). Die Beklagte hat danach zwar den Bescheid vom 28..
Januar 1952 nicht fir die Vergangenheit zurlicknchmen diirfen;
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das hat sie aber auch nicht getan; sie hat die Rente, dic
sie der Klédgerin auf Grund des - von Anfang an rechtswidrigen-
Bescheids bis April 1954 gewdhrt hat, nicht zuriickgefordert;
soweit danach das Offentliche Interesse an der Wiederher-
stellung eines gesetzmédBigen Zustandes gegeniiber dem Ver-
trauensinteresse der Klidgerin hat zuricktreten miissen, hat
die Beklagte_dem Rechnung getragen. Sie hat aber wegen des
insoweit iiberwiegenden offentlichen Interesse denm rechtswid-
rigen Bescheid fiir die Zukunft zuriicknehmen diirfen. Dies

mufl hier um so mehr gelten, als der rechtswidrige Beccheid
lber die Rentenbewilligung in der Zelit erlassen worden ist,
in der alle Versorgungsfédlle nach einem neuen Gesetz - dem
BVG - umzustellen gewesen sind; diese Umstellung hat in den
ersten Jahren nach dem Inkrafttreten des BVG zu ecinem auBer-
gewohnlichen Arbeitsanfall der Versorgungsverwaltung éefuhrt,

31, YoNY SIDPMUTE]

vor allem auch deshalb, weil die Umstellung im Intcrecsse
der Versorgungsberechtigten mit grof3ter Beschlecunigung durch-
zgefihrt worden ist. Wenn unter diesen Umstédnden der Versor-

STe purs Sun[ururessyia}in) I19p It

gungsverwaltung im Einzelfall ein Fehlcr unterlaufen ist,
z.B. wenn sie, wie hier,. eine neue gesetzliche Vorschrift
unrichtig angewandt hat, so ist es dem dadurch zu Unrecht
begunstigten Versorgungsberechtigten zuzumuten, dall er sich
mit einer Korrektur einer solchen "Fehlentscheidung' und da-

DYIN ‘L8 §§ yoeu Yyuequajeq

mit mit der Wiederherstellung des gesetzmiBigen Zustands jJje-
denfalls mit Wirkung fir die Zukunft abfindet; andererscits
ist es der Allgemeinheit nicht zuzumuten, daB sie fir solche
Fehlentscheidungen, die unter ungewdhnlichen Verhdltnissen

']’/]IH[J\\WH

ergangen sind, fir alle Zukunft aufzukommen hat und dic
Fehlentscheidungen "unantastbar" bleiben; insowveit ist es ge-
boten und gerechtfertigt, auch auf das Interesse an der
gleichméBigen Behandlung aller Staatsblirger durch die Verwal-
tung Riicksicht zu nehmen (vgl. auch Haueisen, Betrachtungen
Uber Riicknahme fehlerhafter Verwaltungsakte, DVBl1 1959,

228, 232). ' ‘

~Auch der Hinweis des LSG, daB die Klédgerin weder Uber cin
b 11.—
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betrédchtliches Vermogen noch Uber ein betridchtliches Einkon-
men verfiige, rechtfertigt es nicht, ihr dic Rente, dic ohne
gesetzliche Grundlage bewilligt worden ist, fiir die Zukunft
zu belassen. Ls sind zwar Fiédlle denkbar, in denen wegen der
besonderen perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
des zu Unrecht Beglinstigten bei der Abwigung der Interessen
der Vertrauensschutz so ins Gewicht fdllt, dall es geboten
sein kann, die Riicknahme cines rechtswidrigen begiinstigenden
Verwaltungsakts mit Dauerwirkung nicht nur fiir die Vergan-
genheit, sondern ausnahmsweise auch fiir die Zukunft zu ver-
sagen; das kann etwa dann der Fall sein, wenn die Rente, die
der Beglnstigte jahrelang bezogen hat, zur wirtschaftlichen
Existenzgrundlage geworden ist, der Entzug dieser Rente des-
halb zu einer einschneidenden Anderung der Lebensfiihrung
zwingt, eine solche Anderung‘aber wegen des hohen Alters
oder der Erwerbsunfdhigkeit des Beglnstigten nicht mehr zuge-
mutet werden kann (vgl. hierzu die Urteile des BVerwG vom
28. Oktober 1959, DVB1 1960, 138 und vom 30. August 1961,
NJW 1962, 335 und des BSG vom 6. Scptember 1961, BSG 15,
81 = DVBl 1962, 88 und dazu Haueisen, NJV 19862, 335 ff un- -
ter 4). Ein Ausnahmefall in diesem Sinne liegt aber dann
nicht vor, wenn die wesentliche Grundlage der wirtschaftli-
chen Existenz des Betrofferen in seinen Finkiinften aus eige-
ner Erwerbstétigkeit besteht, wie das bei der Kldgerin der
FPall gewesen ist. Die Kldgerin ist jedenfalls seit 1949 be-
rufstédtig, ihr Einkommen als Arbeiterin bezw. Verkduferin
ist zwar gering - aber stédndig steigend-gewesen, ces hat

1951 200,39 DM, 1953/1954 227,16 DM, 1956 315,-- DM monat-
lich brutto betragen; daneben hat die Klédgerin aber noch

die Witwenrente aus der Sozialversicherung ihres fritheren
Ehemannes bezogen, diege hat sich im Jahre 1951 auf 44,90 DM
belaufen. Diese Einkiinfte haben der Klégerin im wesentlichen
fiir den eigenen Lebensunterhalt zur Verfiigung gestanden;

fir ihren Sohn hat sic Waisenrente aus der Sozialversicherung
und aus der Kriegsopferversorgung erhalten; sie hat.auch

dic Waisenrente fiir den Solan bis zur Beendigung seiner Be-
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rufsausblldung erhalten, diese Rente hat im Jahre 1954 - be1 '
_elnem elgenen Elnkommen des Sohnes von 50,-- DN monatlich

36 ~- DM betragen.

‘ Danach 31nd dle w1rtschaft110hen Verhdltnisse der Klidgerin

zwar so gewesen, daB die "weitere" fente, némlich die Wit-

‘wengrundrente aus der Krlegoopfervelsorgung von monatlich

40,~- DM, die sie etwa zwei Jahre lang - zu Unrecht - bezogen

hat, wohl zu einer fihlbaren Verbesserung ihrer wirtschaft-
lichen Lebensfﬁhrung,beigetragen hat; indes ist der Gesichts-

»punkt, daB die Klégerin kein "betréchtliches Einkommen" ge-

habt hat und daB sie deshalb die Rente "noch gut hat gebrau-

~chen konnen", ohne damit auf ein gutes Einkommen zu kommen,

nicht geeignet, dem Schutz des Vertrauens auf die Weiterge-

~widhrung der - zu Unrecht - bewilligten Rente die uberw1cgende

Bedeutung beizumessen. Die Klégerin hat zur Verbesoerung
ihrer wirtschaftlichen Lebenshaltung nlcht auf die Dauer
5ffentliche Mittel in Anspruch nehmen diirfen, die ihr nicht
zugestanden habén; ihr ist zuzunuten gewesen, ihre Lebens-
haltung so‘éinzuStelleh, wie dies durch den Wegfall der zu
Unrecht’béWilligten,Rente notwendig geworden ist. Unter die-
sen Umsténden hat die Beklagte den "Rentenbewilligungsbe-

 scheid" vom 28. Januar 1952 mit dem Bescheid vom 6. HMdrz 1954

zu Recht mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickgenommen.

Die Reviéiohen éina éonach begrﬁnde’c° Das LSG hat dic Sach-

‘und Rechtslage Unzutreffend beurteilt, sein Urteil ist da-

her aufzuheben. Das BSG hat nach § 170 ‘Abs. 2 Satz 1 SGG
selbst zu entscheiden. Da der Bescheid vom 6. Mirz 1954 (in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. August 1954) '
nach den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts iber
die Riicknahme fehlerhafter Verwaltungsakte rechtmiBig ist, .
ist die Klage auf Aufhebhng dieses Bescheids unbegrundet° -

Auf dié AnschluBberufung der Beklagten ist das Urteil des SG

insoweit aufzuheben und die Klage auch insoweit abzuwelsen.
Damit steht auch fest, daB der Klégerin seit Ende April 1954
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keine Witwengrundrente mehr zusteht; der Anspruch auf dic
Rente iber den 30. April 1954 hinaus ist daher ebenfalls
unbegriindet; insoweit ist die Berufung der Klidgerin gegen
das Urteil des SG zurilickzuvieisen.

Der "Berichtigungsbescheid gem&B § 41 VerwVGY" vom 31. lMdrz
1958 bedarf keiner Beurteilung mehr; diesem Bescheid ist
dic Grundlage entzogen, well bei seinem Erlafl der "Bewilli-
gungsbescheid", auf den sich der Bescheid vom 31. Midrz 1958
bezieht, nicht mehr bestanden hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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