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Aktenzeichen: o s i
11_RV_796/59 Im Namen des Volkes
: In Sachen
Verkiindet

am 19. Juli 1961

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

e f, f Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundcssozialgerichts aufl
die miindliche Verhandlung vom 19. Juli 1961,
an der mitgewirkt haben

Secnatsprisident Dr. Hauelsen

als Vorsitzender,
_Bundesrichterin Dr. S c¢c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichtcr,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichterin B e c ke r

. als ehrenamtliche Belsitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29. April 1959 wird aufgelioten; dic Sache
wird zu ncuer Entscheidung an das Landecssozial-
geficht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Durch die Bescheide vom 27. Mdrz 1953 gewdhrte der Beklagte dem
Klédger ab 1. Februar 1947 nach dem Kérperbeschédigten-LeistungsP
gesetz (KBLG) und ab 1. Oktober 1950 nach dem Bundesversorgungs-
‘gesetz (BVG) wegen doppelseitiger Lungentuberkulose Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdAE) um 30 v.H. Mit der
Berufung gegen diese Bescheide begehrte der Kldger auch die An-
erkenmung einer Aortenanomalie als Schiddigungsfolge und Rente

nach einer MdE um 70 v.H. Im Berufungsverfahren vor dem Obecr-
versicherungsamt (OVA) Wiesbaden erklirte sich der Beklagte be-
reit, dem Kliger wegen der Aortenanomalie einen neuen Bescheid'

zu erteilen, lehnte aher durch Bescheid vom 18. September'1953
nach drztlicher Begutachtung eine Rentenerhthung ab, weil eine
_Aortenanomalie nicht bestehe. Gegen diesen Bescheid legte der
Kléager wiederum Berufung bei dem OVA ein, die Berufung ging am

1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG) Viesbadcen
iber. Durch Urteil vom 1. April 1955 wies das SG dic Klage gegpen
die Bescheide vom 27. Mirz 1953 und vom 18. Scptewber 1957 ab,
well keine Aortenanomalie bestehe und die IGE mit 30 v.H. su-
trefrend bewertet sei; der Herzklappenfehler sci keinc Schildipguige-
rolge. Hiergegen legte der Klidger Berufung beim Hessischen Landes-
sozialgevicht (LSG) in Darmstadt ein. Durch Urteil vom 5. Sep-
tember 1956 wies das LSG die Berufung zurlick, weil die MdE 30 v.H.
betrage, 2ine Aortenanomalie nicht vorliege und das kombinierte ’
Mitralvitium keine Schidigungsfolge sci; im Uobrigen konne die
Frage, ob das Mitralvitium und die chronische Mandelentziindung
Schadigungsfolgen seien, in diesem Rechtsstreit nicht entschieden
werden, well dariiber der Beklagte bisher keinen Bescheid erteilt
habe. Auvf die Revision des Klidgers hob das Bundessozialgericht
(BSG) durch Urteil vom 29. Oktober 1958 das Urteil des.iSG auf

und verwies die Sache an das LSG zuriick: Das Klagebegehren er-
strecke sich nicht nur auf die Gewidhrung einer hdheren Rente wegen
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der anerkannten Lungentuberkulose, sondern auch auf die
Anerkennung der Herzstodrungen als Schidigungsfolgen; das
1.5C miisse auch dariiber entscheiden, ob der Kliger eine
chronische Mandeclentzindung habe und ob sie gegebenen-
falls eine Schddigungsfolge sei, ferner ob es wahrschein-
lich seci, daB sic zu Herzbéschwerden oder zu einem Herz-
leiden gefiihrt habe und ob der Klidger mdglicherweise éine
nohere Rente zu beanspruchen habe. In der miindlichen Ver-
handlung vom 29. April 1959 horte das LSG deh Kldger zur
ﬁ@che. Durch Urteil vom gleichen Tage wies es die Be-

”?ﬁfyng viederum zuriick: Dic MAE infolge der Lungentuber-
Kulose sei mit 30 v.H. richtig bewertet; eine Aortenano-

malie liege nicht vor; das kombinierte Mitralvitium sei
keine Schildigungsfolge, der Klidger habe 1943 keine Mandel-
entziundung durchgemacht, auf die das Mitralvitium zurilick-
zufihren widre; weder opci der Untersuchung durch Dr. V=—=

im Dezember 1952 noch bei der Untersuchung durch Dr. S=====
?5f*ﬁahn Jugusc 19535 habe er ctwas von einer llandelent -
dung im Jahre 1943 erwithnt: als er im August 1657 seine

Kinder.ankheiten aurgezinlt habe,. habe er ausarviicklich
erklédrt, wihrend Jder Hilitidrdicnstzelt keine Erl:ankunger

gehabt zu naben: erst in der Widerspruchsschrift vom

8. Oktober 1956 habe er bhehauptet, in der Zeit von No-
vember vis Dezember 1943 in Allenstein Angina gehabt zu
haben: in der mindlichen Verhandlungwhape er drnn ausge-
sagt, er habe damals mit 20 Mann in einem Saal gelegen, J'«
an Angina ervkrankt gewesen scien, dabei nate er sich ange-
steekt, eine Behandlung durch einen Arzt seil nicht erioigt;
diese Angaben seien unglaubhaft angesichts der Tatsache,
daB3 der Xlédger bel allen fritheren Untersuchungen von einer
Angina nichts crwidhnt, vielmehr geSagt habe, er nabe wik-
rend~der Militidrdienstzeit keine Erkrankungen durchgemacht.
Das Urteil wurde dem Klidger am 13. Juni 1959 zugestelit. fim
15. Juli 1959 legte er Revision ein und beantragte,
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das Urteil des Hessischen LSG vom 29. April 1959
aufzuheben und dic Sache zu neuer Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen.

Am 12. September 1959 - nach Verlingerung der Revisionsbe-
}grﬁndungsfrist bis 14. September 1959 - begriindete er die
Revision: Das Verfahren des LSG sel mangelhaft; das LSG habe
nach der Beratung neues tatsidchliches Vorbringen entgegen-
genommen und sodann, ohne hieriliber erneut zu peraten, das
Urteil verkiindet; es habe somit ohne geheime Beratung ent-
schieden und damit gegen § 61 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) in Verbindung mit § 192 des Gerichtsverfassungsge-
sctzes (GVG) verstofen. Das LSG habe aber auch § 122 Abs. 2
SGG verletzt; denn es habe dem Kldger die Niederschrift iber
seine Aussage nicht vorgelesen oder zur Durchsicht vorgelegt:
im Ubrigen habe das LSG nicht die in dem Urteil des BSG vom
29. Oktober 1958 aufgezeigten Mingel ausgerdumt; nach dem Ur-
teil des BSG habe das LSG aufkliéren miissen, ob eine chroni-
sche Mandelentziindung vorliege, ob diese, wenn sie vorliege,
eine Schiédigungsfolge sei, ob es wahrscheinlich sei, daB sie
zu Herzobeschwerden oder zu cinem Herzleciden gefihrt habe und
ob der Kliger gegebencnfalls deswegen eine hdhere Rente be-
anspruchen konne; diesen Aufklidrungsgeboten des BSG sei das
L3G nicht ordnungsgemidf nachgekommen; es habe die Grenzen
seines Rechts, die Beweise frei zu wirdigen (§ 128 SGG), iibewr-
schritten und seine Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts
(§ 103 SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Kliger riigt mit Recht, das Verfahren des LSG leide an einem
wesentlichen Mangel.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es zutrifft, daB das LSG
nach dqfiBeratung noch tatsichliches Vorbringen entgegen-
genommen, alsc erneut verhandelt und sodann das Urteil ver-
kiindet hat, ohne nochmals zu beraten; die Revision ist jeden-
falls deshalb statthalft, weil der Kldgecr zutreffend eine Ver-
letzung des § 122 Abs. 2 SGG rigt. Nach § 122 Abs. 2 SGG ist
die Niederschrift iber die Aussage eines Zeugen, Sachverstin-
digen oder Beteiligten diesem vorzulesan oder zur Durchsicht
vorzuiegen, in der Niederschrift ist zu vermerken, daf dies
géschchen und die Niederschrift genehmigt ist oder welchc Ein-
vendungen erhoben sind. Das LSG hat den Klidger in der mind-
lichen Verhandlung vom 29. April 1959 personlich gehort und
'sein tatsdchliches Vorbringen, insbesondere iber seine friihe-
ren Erkrankungen, zu Protokoll genommen, es hat die Angaben
des Kldgers, die es im Protokoll festgehalten hat, in seinem
Urcteil ausgewertet und gewlirdigt. Es hat dem Kldger die Nie-
derschrift Uber seine Angaben aber nicht vorgelesen oder zur
Durchsicht vorgelegt und in der Niederschrift vermerkt, da8
~dies geschehen sei. Von der Beobachtung diesef Formlichkeit
hat das LSG aber nicht absehen diirfen. Zwar hat das Gericht
nicht alle Erklérungen des Klédgers, die tatsdchliches Vor-
bringen zur Begriindung des Klagebegehrens enthalten haben,

in die Sitzungsniederschrift aufnehmen miissen; es besteht
nicht grundsidtzlich eine Pflicht des Gerichts, den Inhalt

des Sachvortrags der Beteiligten in der Sitzungsnieder-
schrift festzuhalten, der Gang der Verhandlung ist¢ nur "im
allgemeinen" anzugeben (§ 128 Abs. 3 SGG i.V.m. § 160 Abs. 1
z20), nur "wesentliche Vorginge der Verhandlung" im Sinne

des § 122 Abs. 1 SGG sind in die Sitzungsniederschrift auf-
zunehmen. Es hat sich bel der Anhérung des Klédgers auch nicht
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um eine Beweisaufnahme gehandelt, deren Ergebnis im Protokoll
festzuhalten ist (§ 122 Abs. 3 SGG i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 3
und 4 ZP0), die "“Aussage" des Kliigers ist kein Beweismittel im
Sinne der zivilprozeBrechtlichen Parteivernehmung gewesen (ygl.
BeschluB des BSG vom 31. Oktober 1956, SozR Nr. 1 zu § 445 ZPO).
Von den Erklirungen der Beteiligten miissen nur die Antrédge und
die prozefrechtlich und matcriellrechtlich erheblichen Erklérun-
gen, durch die der geltend gemachte Anspruch ganz oder teilucise
_erledigt wird - wie Verzicht, Vergleich, Anerkenntnis, Klage-
- riicknahme, Riicknahme eines Rechtsmittels - in das Protokoll auf-
genommen werden (§ 122 Abs. 1 u. 3 SGG i.V.m. § 160 Abs. 2 Nr. 2
J ZP0). Wenn aber das Gericht nach scinem Ermessen andere Er-
Kldrungen der Beteiligten als "wesentliche Vorginge der Verhand-

JId L, YoNY SToMUIH

lung" ansieht und sie deshalb in die Sitzungsniederschrift auf-
nimmt, so missen diese Lrkldrungen in der Form des § 122 Abs. 2
SGG Testgestellt werden. Hdlt es das Gericht danach flir geboten,

SUN[UWTIESS[Id)I ) I9p

bedeutsame Erkldarungen eines Betelligbten in der miindl: chen Ver-
handlung durch die Sitzungsniederschrift festzuhalten, um sie

im Urteil auszu:erten>und seine Urteilsbegrindung darauf zu stit .en,
so hat es dem Beteiligten die Niederschrift lber seine Angaben vor-

zulesen oder zur Durchsicht vorzulegen und zu vermerken, daf dies

~

geschehen und die Niederschrift genehmigt ist. § 122 Abs. 2 SGG

/8 §§ Joeu yuequaje(J S[e puls

Je

soll gewihrleisten, daf3 die protokoliierten Erkiidrungen des Be-
teiligten inhaltlich das wiedergeben, was der Beteliligte gesagt

—
~
v
Z

hat: der Einwand, daB das Protokoll die Erklérungen wortlicn odcer
dem Sinne nach nicht richtig wiedergebe, soll damit ausgeschliossen
werden. Diese Vorschrift spricht zwar von "Aussagen" ... von Be-
teiligten, solche Aussagen gibt es als Beweismittel im soziaige-
vrichtlichen Verfahren nicnt: gemeint sind hier aber die wmindlichen
Erlklédrungen eines Beteciligten, die das Gericht als "wesentliche
Vorgiinge der Verhandlung" in der Sitzungsniederschrift festhilt.
Diese Erklirungen sind zwar nicht Ergebnisse einer Beueisaufnahmec.
sie sind aber im gleichen MaBe die Grundlage des Urteils wie diesec.
¥s ist daher auch sinnvoll, sic in derseclben Form niederzulegen .,
wie die Aussagen von Zeugen und Sachverstidndigen (vgl. auch Uriei”
des BSG vom 19.7.1961, 11 RV 140/60).

i
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Das LSG hat sein Urtell sonach gestiitzt auf protokollierte
"Aussagen" des Kligers, die es nicht in der Form des § 122
Abs. 2 SGG festgehalten hat. Dies ist ein Mangel des Ver-
fahrens, die Rlige dieses Mangels durch den Klidger macht
die Revision statthaft, es bedarf keiner Priifung, ob noch
weitere Verfahrensmingel vorliegen. Der Klidger hét die Re-
vision frist- und formgerecht ecingelegt, sie ist daher zu-
ldssig. Sie ist auch begriindet, denn es ist moglich, daB
das LSG, wenn es die Vorschriften iliber die Formlichkeiten
der Sitzungsniederschrift beachtet, 2zu einem anderen Er-
gebnis gelangt. Das Urteil ist daher aufzuheben, die Sache
ist zu neuer Verhandlung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil des

LSG vorbehalten.
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