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11_RV_788/59 R Im Namen d e s Volkes

Verkiindet

In Sachen

am 15. November 1960 . . . . ¢ o ¢ o ¢ o ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o o o

Kldgers und Revisionsklégers,

g e gen
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 Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1960, an
der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Haueilsen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwaraz und
Bundesrichter Sonnenbdberg
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Jellinghaus
Bundessozialrichterin B e ¢c k e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrheiﬁ—
Westfalen vom 19. Midrz 1959 wird aufgehoben; die

Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts Wwegeno.
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Der Kldger wurde am 1. Marz 1944 zur Dienstieistung bei der
Organisation Todt verpflichtet und in Nordnorwegen einge-
setzt. Hierbeli zog er sich im Januar 1945 Erfrierungen zu.

Im Marz 1952 beantragte er Versorgung wegen Herz- und Kreisé
laufstorungen sowie Erfrierungsfolgen. Im Mai 1952 muBte ihm
wegen starker Durchblutungsstorungen das linke Bein im Ober-
schenkel amputiert werden. Das Versorgungsamt Diisseldorf
lehnte, gestiitzt auf ein Gutachten des Facharztes fiir Chirur-
gie Dr. Sz—m==——vom 17. Februar 1953, den Versorgungsantrag
durch Bescheid vom 2. Midrz 1953 ab, weil die Amputation des
Beines nicht die Folge einer Erfrierung, sondern Folge eineér
anlagebedingten Arteriosklerose sei. Im Februar 1953% muBlte
auch der rechte Unterschenkel des Kldgers amputiert werden.
Den Einspruch gegen den Bescheid vom 2. Mdrz 1953 wies der

. Beschwerdeausschul am 6. November 1953 zuriick. Der Kliger
'1egte Berufung ein, am 1. Januar 1954 ging diese Berufung als
Klage auf das Sozialgericht (SG.) Diisseldorf iiber. Das SG.
holte ein Gutachten des Oberarztes Dr. W==—von der II. Me-
dizinischen Klinik der Medizinischen Akademie Diisseldorf so-
wie ein Gutachten des Direktors des Pathologischen Instituts

der Universitat Freiburg, Prof. Dr. B - == ein.

Durch Urteil vom 30. November 1955 wies das SG. die Klage

-ab. Der Kldger legte Berufung bei dem Landessozialgericht
(LSG.) Essen ein. Das LSG. holte eine weitere Stellungnahme
von Professor Dr. W===ein. Durch Urteil vom 19. Mirz 1959
wies es die Berufung zuriick: Der Beinverlust des Klégers seil
‘keine Folge von Erfrierungsschdden; Ursache der Durchblutungs-
storungen, die zu den Amputationen gefiihrt haben, sei viel-

mehr eine anlagebedingte Arteriosklerose; dies ergebe sich

aus dem Gutachten von Prof. Dr. B— = ——vom 5. Juli 1955 und
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der abschlieBenden Stellungnahme von Prof. Dr. W———vom 24.
September 1958; ein Zusammenhang zwischen dem Beinverlust
und Erfrierungsschiden sei um so unwahrscheinlicher, als -
wie Prof. Dr. W—— in dem Gutachten vom 24. September 1958
~ausgefiihrt habe - nach den neuesten Vertffentlichungen von
Ratschow und Fuchsig GefdfBschidden nach Erfrierungen vollig
auf den Ort der Schddigung beschrédnkt bleiben und niemals
Verddungen von grofieren GefédBen und dergleichen Erscheinun-
gen nach Erfrierungen II. und III. Grades beobachtet worden
seien.

Das Urteil wurde dem Kldger am 15. Juni 1959 zugestellt. Am
11. Juli 1959 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Essen vom 19. Mirz 1959 aufzu-
heben und nach den vor dem LSG. gestellten Antrigen
zZu erkennen, . ' ' R
hilfsweise, die Sache zu neuer Entscheidung an das
LSG. zurlickzuverweisen.

Am 12. September - nach Verléngerung def'Frist fiir die Re-
visionsbegriindung bis zum 15. September 1959 - begriindete
er die Revision: Das LSG. habe zu Unrecht einen Zusammenhang
zwischen seinem Beinverlust und den Erfrierungen im Kriege
verneint; es habe sich nicht auf das Gutachten von Prof. Dr.
— === stiitzen diirfen, denn dieses Gutachten sel fehler-
haft und widerspruchsvoll; aus den Ausfiihrungen des Sach-
verstiandigen Dr. v. T——= ergebe sich, dafBl ein Erfrierungs-
- schaden, nicht jedoch eine Arteriosklerose vorliege; auch
Prof. Dr. W=— habe in seinem - ersten - Gutachten vom 9.
September 1954 die Ansicht vertreten, daBl keine Arterio-
Bklerose, sondern eine Endarteriitis obliterans vorgelegen
habe; im {ibrigen hdtten die Arzte Dr. St= = Dr. B—==35

Dr. Nigquet und Dr. G=——~.—m=—==bescheinigt, dal der Kl&ger
von ihnen wegen Erfrierungsschidden. behandelt worden sei;
" das LSG. habe unter diesen Umsténden ein welteres Gutachten
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einholen miissen, es habe seiner Pflicht zur Aufkldrung des

Sachverhalts (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) nicht

geniigt, es habe auch das Gesetz im Sinne von § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG verletzt. »

Der Beklagte beantragte, ;fv_ | e e
die Revision als unzulédssig zu verwverfen,
- _hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuwelsen.
IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der

Kldger rigt mit Recht, das Verfahren des LSG. leide an wesent-

lichen Mangeln.

Beide Beine des Klégers sind, links am Oberschenkel, rechts
am Unterschenkel, wegen Durchblutungsstorungen der GefdBe
amputiert worden. Die Frage, um welches Leiden es sich beil
den Durchblutungsstdorungen handelt, ist von den verschiede-
nen im Laufe des Verfahrens mit der Sache befafiten Arzten
unterséhiedlich beurteilt worden; teils wird das Leiden fiir
~eine Arteriosklerose (Gutachten von Prof. Dr. B-=—==—vom
5.7.1955, Befundbericht der Stddtischen Krankenanstalten
Diisseldorf vom 11.2.1953, Gutachten des Facharztes fiir Chi-
rurgie Dr. S==== vom 17.1.1953, Zweites Gutachten von
‘Prof. Dr. W= vom 24.9.1958), teils wird es fiir eine Endan-
giitis obliterans, Endarteriitis obliterans, Blirger-Winiwar-
ter'sche Krankheit (erstes Gutachten von Prof. Dr. W="—=vom
9.9.1954, Béscheinigung der Chirurgischen Abteilung des Ma-
rien-Hospitals Diisseldorf vom 6.10.1955, Bescheinigung des
prakt. Arztes Dr. T——=—vom 2.10.1955) gehalten, teils wird
- die Frage offengelassen, aber betont, daB es sich um Erfrie-
 rungsfo1gen handele (z.B. Arztbrief des Pathologen Dr. v.
T=—=vom 15.6.195%). Das LSG. hat - gestiitzt auf das Gutach-

ten von Prof. Dr. B===—und auf die (zweite) AuBerung von
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Prof. Dr. Wo=-=vom 24. September 1958 - eine Arteriosklerose
fiir vorliegend gehalten. Ob das LSG. das Gutachten von Prof.
Dr. B====in vollem Umfange hat fir iliberzeugend halten dlir-
fen, obwohl es teilweise von unrichtigen Voraussetzungen aus-
gegangen ist, kann zunichst dahingestellt bleiben. Jedenfalls
hat das LSG., wenn es den Versorgungsanspruch abgelehnt hat,
well eine Arteriosklerose anlagebedingt sei, seine Pflicht zur
Aufklirung des Sachverhalts nicht voll erfiillt. Zwar hat es
davon ausgehen diirfen, dafBl die Arteriosklerose ein anlagebe-
dingtes Leiden ist. Dies hat es den Gutachten entnehmen diirfen,
es hat dies aber auch als gerichtsbekannt ansehen konnen (An-
haltspunkte fiir die drztliche Gutachtertitigkeit im Versor-
gungswesen, Neuausgabe 1958, Nr. 66 S. 93). Der ursidchliche
Zusammenhang zwischen Schédigung und Schédigungsfolgen, auf
den es fir die Entscheidung Uber den Anspruch auf Rente ange-
kommen ist, umfaBt aber nicht nur die Entstehung, sondern auch
die Verschlimmerung einer Gesundheitsstdrung durch eine sché-
digende Einwirkung (BSG. 6 S. 87; 11 S. 161 /163/). Insbeson~
dere bel GefdBerkrankungen, wie sie die Arteriosklerose und
die Endangiitis obliteran$ darstellen, muB in der Regel auch
geprift werden, ob sie, wenn sie durch wehrdienstliche Ein-
fliisse nicht hervorgerufen sind, nicht doch durch solche Ein-
flisse verschlimmert worden sind. Diese Priifung gehtrt jeden-
falls dann zur ordnungsmédfBigen Aufklirung des Sachverhalts

(§ 103 sSG6G), wenn die MOglichkeit, daB der Wehrdienst eine
Verschlimmerung des Leidens zur Folge gehabt hat, nach den
Umstinden des Palles naheliegt. Diese Moglichkeit hdtte das
LSG. auch dann in Betracht ziehen milssen, wenn es den Arzten
gefolgt wédre, von denen das Leiden nicht als Arteriosklerose,

sondern als Endangiitis obliterans beurteilt worden ist. Im
Falle des Klidgers hat die Priifung, ob das GefdBleiden - mag
es nun eine Arteriosklerose oder eine Endangiitis sein -
durch wehrdienstliche Einflilisse verschlimmert worden ist,
insbesondere deshalb‘nahegelegen, well der Kldger unstrei-
tig im Kriege Erfrierungen erlitten hat und weil Kdlteein-
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wirkungen auf die yg;jggentwicklung an sich anlagebedingter
GefdBleiden wu.U. von EinfluB sein konnen (Anhaltspunkte fiir
die drztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungswesen, Nr. 68
" Abs. 1'S. 95). Hinzu kommt, daB die Arzte Dr. Si==(Beschei-
.~ nigung vom 2.10.1954), Dr. Ni:::t;(Bescheinigung des Dr.
"HeS=Fx=vom 11.2.1954) und Dr. G='Z == (Bescheinigung vonm
,11010.1955)>den,K1ager wegen Erfrierungsfolgen behandelt ha-
ben und daB auch der Pathologe Dr. v. T=== (Arztbrief vom
15.6.1954) einen alten Erfrierungsschaden fiir vorliegend ge-
‘nalten hat. Die Prage der Verschlimmerung hat das LSG. nicht
gepriift. Auch die Sachverstdndigen, auf die sich das LSG.
,’geStﬁtzt-hat, haben dies nicht getan. Jedenfalls ist weder
aus den EntScheidungsgrunden des angefochtenen Urteils noch
aus den Ausfuhrungen der Gutachter hinreichend deutlich zu
entnehmen, daf die Frage der Verschllmmerung ~ seil es unter
~ den Gesichtspunkten einer Arteriosklerose, sei es unter dem
Gesichtspunkt einer Endangiitis - gesondert gepriift und auf
_Grﬁnd einer solchen Priifung verneint worden ist. Der allge-
meine Hinweis am SchluB des Gutachtens von Prof. Dr. Wziz —
‘vom 24;‘Séptember 1958 auf neuere Veroffentlichungen von
: Ratsdhow und Fuchsig, wonach z.B. "GefdBschidden nach Erfrie-
' rungen}vﬁllig'adf den Ort der Schédigung beschridnkt bleiben",
reicht inéOweit-nicht aus, zumal das LSG. nicht im eingelnen
| festgestellt hat, welches der "Ort der Schiadigung" in dlesem
- Slnne gewesen ist und wie schwer die Erfrierungen gewesen
sind. Die Frage, ob,wehrdlenstllche Finfliisse auf das Leiden
#erschlimmernd eingewirkt haben, hat nur unter Beriicksichti-
gung der Umsténde des Einzelfalles entschieden werden diirfen.
' Da das LSG. dies nicht getan hat, hat es seine Pflicht zur
Aufklérung'des Sachverhaltév(§ 103 SGG) verletzt. Der Klidger
‘hat die Verletzung des § 103 SGG frist- und‘formgerécht ge-
-riigt, die Revision ist daher zuldssig. Sie ist auch begriindet,
“denn es ist mdglich, daB das LSG. néch erschopfender Aufkla-
rung des Sachverhalts zu einen andereh Ergebnis kommt. Das Ur-
teil ist daher aufzuheben. Der Senat kann nicht selbst ent-
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scheiden, da hierzu noch tatsidchliche Feststéllungen erforder-
lich sind. Die Sache ist.unter diesen Umstdnden an das LSG.
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Soweit das LSG.
bei der erneuten Entscheidung das Gutachten von Professor Dr.
Bo—o——=verwvertet, wird es den Gutachter zuvor darauf hinwei-
sen milssen, daB die Nachamputation am 5. Juni 1953 nicht den
Stumpf des linken, sondern den Stumpf des im Februar 1953 ope-
rierten rechten Beines Yetroffen hat und daf die beiden Ar-
terienstilicke, die Prof. Dr. B::;zf::auf'Seite15/6 seines Gut-
achtens unter Nr. 2 untersucht, entgegen seiner Meinung vom
rechten Bein stammen; da Prof. Dr. P—=7= gerade Befunde des
rechten Beines als "natilirlich wichtig" fiir den Vergleich mit
den Befunden am linken Bein bezeichnet hat, mufl es dem Gut-
achter selbst liberlassen werden, zu entscheiden, ob dieser
Irrtum, wie das LSG. angenommen hat, fiir das Ergebnis des
Gutachtens keine Rolle spielt. .

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
LSG. vorbehalten.
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