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Aktenzeichen:
-11__RV_184/59
Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 18, Juli 1962

Klégers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juli 1962, an der mitgewirkt
haben

Bundesrichterin Dr. Schwarz
als Vorsitzende,
‘Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ha b b e und
Bundessozialrichter L ¢ hma nn : |
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Léndessozialgerichts vom 5. Mai

1959 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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G rinde:

- “Der Kldger, geboren 1926, leistete vom 30. Juli 1943 an

Dienst als PFlakhelfer im Reichsarbeitsdienst und in der
Vehrmacht im Heimatkriegs®ebiet und in Dinemark, zuletzt

in einem "Magen-Bataillon"; am 2%. Juli 1945 wurde er aus
englischer Kriegsgefangenschaft entlassen. Am 23. April 1947
beantragte er Versorging wegen Magen- und Darmleidens, Zu-
stands nach Magengeschwiir, ‘chronischer Gastroduodenitis

und Beeintrdchtigung des allgemeinen Kriftezustandes, im
Juli 1952 trug er vor, er flihre diese Leiden auf mangelhafte
Ernghrung bei der Wehrmacht und eine Ruhr zuriick. Auf Grund
einer Untérsuchung in der Polikiinik der Universitdt Illinchen
bewilligte das Versorgungsamt Miinchen II durch zwei Bescheié
de vom 16. Januar 1953 dem Klidger wegen "untersdurigem Me-
gensaft nach mehrfachen Magen-Darmerkrankungen'" vom 1. Feb-
ruar 1947 an nach dem (bayerischen) Gesetz iiber Leistungen
an Korperbeschédigte (KBLG) und vom 1. Oktober 1950 an nach
dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 50 v.H. bis 31. Januar
1953, vom 1. Februar 1953 an wurde die Rente eingestellt,

da die MdJE von diesem Zeitpunkt gn nur noch mit 10 v.H. be-
wertet wurde.Der Kliger legte Berufung an das Oberversiche-

- rungsamt Miinchen ein, die Berufung ging mit dem Inkrafttre-

ten des Sozialgerichtsgesetzes (S6G) als Klage auf das So-
zialgericht (SG) Minchen iiber. Das SG erlieB am 31. Mai 1954
folgendes Urteil:s

Die beklagte Partei wird in Abdnderung des Be-
scheids des Versorgungsamts Minchen II vom 16.
Januar 1953 verurteilt, dem Klédger ab 1. Feb-
ruvar 1953 Rente nach einer MAE um 30 v.H. zZu ge-
wihren.

Es filihrte aus, nach dem Gtuachten des im Termin gehdrten
drztlichen Sachverstandigen Dr. Sch====geien simtliche
Beschwerden des Klidgers von Seiten des Magens und Darms,
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eine leichte "Gelbfarbung", die flir einen Leberzellgewebe-
schaden spreche, sowie eine Herzmuskelschiddigung leichten
Grades und der reduzierte Ernsdhrungszustand Ruhrfolgen; da
das "Grundleiden" gewigse, nicht vollig abgrenzbare Aus-
wirkungen auf andere Organe habe, sei die Leidensbezeich-
nung in "Ruhrfolgen'" abzuidndern. Gegen dieses Urteil leg-
te der Beklagte Berufung ein. Das BayerischeilLgndessozial-
gericht (IL3G) zog ein Gutachten der Medizinischen Klinik
der Universitdt Miinchen vom 12. Januar 1959 bei. Durch
Urteil vom 5. Mai 1959 hob das LSG das Urteil des SG auf
und wies die Klage ab: Streitig sei allein, ob beim K1l&-
ger "Ruhrfolgen" vorliegen und ihm deswegen Rente iber
den 31. Januar 1953 hinaus zustehe. Da das Leiden des
Kldgers wdhrend des Krieges nach der "Fehlertbabelle"

teils mit der Krankheitsziffer 21, teils mit der Ziffer

22 bezeichnet sei, kOnne es sich um eine Magengeschwiirs-
erkrankung, einen chronischen Magenkatarrh, aber auch

um eine Gelbsucht gehandelt haben, nicht jedoch um eine
Ruhr, die mit der Ziffer 2 (Bazillenruhr) oder 12 (Amdben-
" ruhr) bezeichnet worden sei, filr eine Ruhr 1£gen auch
sonst keine Anhaltspunkte vor; das Gutachten von Dr. Sch==-==
der die Leiden auf eine Ruhr wdhrend des Krieges zurlickge-
fihrt habe, gehe deshalb von falschen Voraussetzungen aus;
‘das Urteil des 3G, das auf diesem Gutachten beruhe, sei
aufzuheben; zwar leide der Kldger nach dem Gutachten der
Medizinischen Klinik der Universitat Miinchen wahrschein-
lich an den Folgen einer wéhrdienstbedingten_Hepatitis9
die MdJE betrage insoweit aber nicht wenigstens 25 v.H.,
das Leistungsbegehren des Kl.&dgers, das in seinem Antrag
auf Zuriickweisung der Berufung des Beklagten liege, sei
daher nicht begriindet, einen Feststellungsantrag habe

der Klédger nicht gestellt, er habe auch kein berechtig-
tes Interesse an der Feststellung des ursdchlichen Zu~
sammenhangs einer etwaigen Gelbsucnt mit dem <Jehrdienst,
da ein solcher Zusammenhang in dem angefochtehen Bescheid
nicht verneint sei; es konne daher dahingestellt bleiben,
ob der Kldger widhrend des Wehrdienstes eine Gelbsucht ge-
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habt habe° Das Rechtsmlttelbegehren des Beklagten, iiber
das allein zu entscheiden sei, sei jedenfalls begriindet.
Das Urteil wurde dem Klédger am 2. Juni 1959 zugestellt.
Am 10. Juli 1959 legte der XKldger Revision ein, er bean-
tragte, _
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

des SG Miinchen vom 31. Mai 1954 zuriickzuweisen,
hilfsweise, ‘

die Sache zur erneuten Vernandlung und Entschei-
dung an die Voripstanz zuriickzuverweisen,

Zugleich beantragte er, ihm wegen Versdumung der Revisions—’
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren.
Zur Begrﬁnduhg der Revision fiihrte er aus: Das LSG habe zu
Unrecht im Tenor des Urteils die Gelbsucht und ihre Folgen
nicht als Schéddigungsfolgen festgestellt, es habe zwar
ausgefuhrt dafl unter der Ziffer 22 des Krankheitsgruppen-
verzeichnisses der Wehrmacht, die in den Soldblichern des
Kldgers eingetragen sei ("andere Krankheiten der Ernih-
rungswerkzeuge"), auch eine Gelbsucht fallen k&nne, es

habe aber nicht richtig gewiirdigt, daB die Ziffer 21 des
Krankheitsgfuppenverzeichnisses, die im Krankenbuch des
Reservelazaretts Bad Tolz flr die Erkrankung im Jahre

1944 vermerkt sei und Darmkatarrh und Magenkatarrh bezeich-
'ne, sich auf das Leiden beziehe, das mit der Bezeichnung
"unterssiuriger Magensaft nach Magen-Darmerkrankung" als
Schadigungsfolge bereits "anerkannt" sei; da der Kliger
stets nur an Magen- und Darmerkrankungen und an Gelbsucht,
nicht aber an anderen Krankheiten der Gruppe 22 gelitten
habe, habe mit der Ziffer 22 in den Soldbiichern nur die
Gelbsucht gemeint sein kdnnen, Dr. Sche===habe guch in
seinem Gutachten vom 31. Mal 1954 eine Lebervergrilerung
und Augengelbfirbung festgestellt und sie als Spiatfolge

der Ruhr bezeichnet, erst auf seinen Rat habe sich der Xl&a-
ger deshalb in drztliche Behandlung begeben und sei dann
erstmals wegen Gelbsucht vom 31. Mai bis 7. Juni 1954 ar-
beitsunfihig gewesen, vorher habe der Kldger solchen Er-
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krankungen keine Bedeutung beigemessen.” Das LSG habe auch
zu Unrecht nicht beriicksichtigt, daB nach dem Gutachten
der Medizinischen Klinik der Universitdt Miinchen vom 12.
Januar 1959 die Magen- und Darmerkrankungen im Kriege waghr-
scheinlich auf die Gelbsucht in den Jahren 1943 und 1944
zuriickzufiihren seien, das ISG habe zu Unrecht darauf ab-
gehoben, dafll ein Leberschacden bzw. Gelbsuchtfolgen '"nicht
erweislich” oder "unbewiesen" seien; es habe verkannt,

daB schon die Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen Zusammen-
hangs genlige. Das LSG habe auch zu Unrecht festgestéllt,
daB der Kliger keine Ruhr gehabt habe, weil er nicht in

ein Seuchenlazarett eingewiesen worden sci; der Kliager

habe hierzu in der mindlichen Verhandlung noch Ausfiih-

31, YONY SIOMUIE]

rungen machen wollen, es sel ihm aber insoweit das Wort
abgeschnitten worden. Wenn Dr. Sch==== und der ehemalige

=
o

—
%

Bataillonsarzt nur ein Magen- und Darmleiden erwihnt hit-

ten, so schlieBe das eine Huhr nicht aus; die Medizinische g

Klinik der Universitét Miinchen, die eine Ruhr verneint
habe, habe keine vollstidndigen Unterlagen gehabt, es
komme auch nicht darauf an. ob eine Ruhr, Ruhrverdacht
oder nur ruhrartige Durchfiélle bestanden hétten, jeden-
falls hatten Magen- und Darmkatarrhe vorgelegen, die zu
einem Leberschaden gefilhrt hatten, diesen Leberschaden
habe das LSG zu Unrecht nicht als Schddigungsfolge ange-
sehen, es habe den Kliger nicht darauf verweisen dilirfen,

1ZNYosad HYIN T B/ §§ Yoru Juequale( s[e puls S

daB er wegen dieses Leberschadens einen neuen Antrag beim
Versorgungsamt stellen konne, es habe auch zu Unrecht ein
berechtigtes Interesse des Klégers agn der Feststellung die-
ses Schadens als Schadigungsfolge verneint; wegen dieses
Leberschadens nach Gelbsucht stehe dem Klidger weiterhin
seit Mai 1954 die Rente nach einer MdE um 30 v.H. zu.

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Durch BeschluB des Senats vom 28. Juni 1960 wurde dem Klg-
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ger wegen der Versdumung der ReVisionsfrist Wiedereinsetzurs
in den vorigen Stand gewdhrt.

I
Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 $8GG), der
Klsiger #ligt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einem
wesentlichen Mangel.

,Angefochten ist der Bescheid des Beklagten vom 16. Januar
1953. Dieser Bescheid trifft mehrere Regelungen, er ent—
hdlt einerseits die Feststellung {(Anerkennung") des Lei-
dens des Klidgers egls Schédigungsfolge mit der Leidenshbe-
zelchrnung "unterssuriger Magensaft nach mehrfachen Magen-
Darmerkrankungen", andererseits die Feststellung der fenvz
wegen dieses Leidens nach dem BVG filir die Zeit vom 1. Ox~-
tober 1950 bis 31. Januar 1953 nach einer MAE um 50 v.H.
und die Ablehnung des Anspruchs auf Rente fiir die Zeit

vom 1. Februar 1953 an. Mit der Klage (Berufung alten
Rechts) hat der Kldger nach der Niederschrift iiber die
Sitzung des &G am 31. Mai 1954 begehrt, die Bezeichnung
des Leidens in "Ruhrfolgen' abzuéndern, er hat insoweit
auf das- Gutachten, das Dr. Sch=<==in der Sitzung erstattct
hat, Bezug genommen; Dr. Sch====hat ausgefiihrt, peim Kle~
ger liege eine Untersduerung des Magensaftes nach Ruhrer-
krankung vor, "dariliber hinaus" die Neigung zu Meteorismus
(Bldhsucht) und Verstopfung und die leichte Gelbfarbung,
die zusammen mit der geringgradigen LebervergrdBerung trotz
der negativen Laboratoriumsbefunde fiir eine Leberzellge-~
webgschadigung spreche, auch diese Leiden seien wahrschein-
lich Spatfolgen der Ruhr, diesen Leidenskomplex hat der
Gutachter und ihm folgend der Kldger als "Ruhrfolgen" be-

~ zeichnet; wegen dieses Leidenskomplexes hatider Kléger fsr-
ner begehrt, ihm vom 1. Februar 1953 an Rente nach einer
MAdE um 30 v.H. weiter zu gewdhren. Entschieden hat das 3¢
‘nach.dem Tenor des Urteils vom 31. Mai 1954 iiber das Be-
gehren des Klidgers auf Rente; gnders als in dem Falle

BSG 9, 17 £f, 21, 22 kann im vorliegenden Fall bei Heran-
ziehung des Klagebegehrens, des Tatbestands und der Griinde
des Urteils aus der Urteilsformel aber auch noch entnommen

L yony :SIomury
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werden, daB das SG auth dariber "entschieden" hat, daB die
Leiden des Kligers in dem vom ! drztlichen Sachvorstandigen be-
schriebenen Umfang, die das SG als "Ruhrfolgen" bezeichnet
hat, Schidigungsfolgen seien. Der Beklagte ist durch das
Urteil des SG beschwert, weil er zur "Anerkennung' von
"Ruhrfolgen" und zur Gew8hrung von Rente vom 1. Februar
1953 an verurteilt worden ist, er hat das Urteil des S5G
wegen dieser Beschwer mit der Berufung angefochten, er
hat sich nicht, wie in dem oben erwdhnten Fall, mit der
Berufung nur dagegen gewandt, daB das SG allein in den
Urteilsgriinden ausgefiihrt habe, ein Leiden sei Schédi-
gungsfolge, er hat vielmehr mit der Berufung begehrt,
das Urteil des SG in vollem Umfange aufzuheben, also
auch soweilt er zur'Gewéhrung von Rente verurteilt wor-
den ist, die Berufung des Beklagten ist deshalb, anders
als in dem erwidhnten Falle, zuldssig gewesen. Im Beru-
fungsverfzhren hat der Kldger begehrt, die Berufung zZu~
riickweisen, er ist damit ebenfalis dem Berufungsbegeh-
ren des Beklagten in vollem Umfange entgegengetreten, al~-
so gowohl hinsichtlich des Begehrens, daB "Ruhrfolgen" |
nicht Schidigungsfolgen seien als auch hinsichtlich des
Begehrens, daB dem Klager ab 1. Februar 1953 Rente nicht
mehr zustehe. Das LSG hat zwar ausreichende Unterlagen |
géhabt um festzustellen, daii der Kliger keine Ruhr ge-
habt hube; die Revisionsruzen, die insowelt geltend ge-~
macht werden, greifen nicht durch; das L35G hat darsuf
abheben diirfen, daB dic Krankheitsziffer 21, diel. sich
als Bezeichnung fiir dag Leiden des Kldgers im Kranken-
buch des Reservelagzaretts Bad Tolz findet, und die
Ziffer 22, die in den Soldblichern eingetragen ist; je-
denfalls nicht auf eine Ruhr hinweisen und daf auch die
sonstigen Ermittlungen nicht fiir eine Ruhr sprechen, es
_ hat insoweilt nicht die Grenzen seines Rechts, das Ge-
samtergebnis des Verfahrens frei zu wiirdigen (BSG 2,

236 ffc)p'uberschritten und nicht gegen ¥ 128 SGG ver-
stoflen, diese Feststellung ist deshalb fiir das BSG
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bindend (§ 163 SGG). Das LSG hat aber nicht unentschie-
den lassen diirfen, ob bei dem Kldger neben den Erkran—
kungen, die in dem angefochtenen Bescheid des Beklagten
nach der Ansicht des L3G zu Recht dls."untersiduriger Ma-
gensaft nach mehrfachen Magen-Darmerkrankungen" festge—
stellt ("anerkannt!) worden sind, etwa noch weitere Sché-
digungsfolgen, insbesondere eine Hepatitis oder Folgen die-
ses Leidens bestehen, es hat. dies auch dann nicht tun diir-
fen, wenn es auf Grund des Gutachtens der Medizinischen
Klinik der Universitidt Miinchen vom 12. Januar 1959 (Dr.
I=~=und Br. M==== davon liberzeugt gewesen 1ist, die ldE
infolge dieses Leidens erreiche jedenfalls nicht einen
rentenberechtigenden Grad, und es hat diese Prage auch
nicht deshalbdb Qgﬁsntschieden lassen diurfen, weil der Klégecr
im Berufungsverfahren nicht die "Feststellung" begehrt
habe, daB sein Leidenszustand teilweise auch die Fclge-
einer wehrdienstbedingten Hepatitis sei. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Kléger etwa im Weg der AnschluBlbe-
rufung diese Feststellung mit Erfolg hidtte beantragen
konnen, jedenfalls hat er einen PFeststellungsantrag nicht
stellen miissen. Das Begehren des Klédgers, die Berufung des
Beklagten zuriickzuweisen, hat nicht nur dahin verstanden,
werden dirfen, daB die Berufung deshBeklagten deshalb un-

$38 HYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR S[E PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

begriindet sei, weil das SG die Schiddigungsfolgen zu Recht

120y

als "Ruhrfolgen" bezeichnet:und wegén dieses Zustands Ren-
te bewilligt habe. Mit dervBezeichnung "Ruhrfolgen" hat-
das SG entsprechend dem Antrag/des Kl&dgers in der miindlicher
Verhandlung am 31, Mai 1954 glle die gesundheitlichen
Stérungen als Schddigungsfolgen feststellen wollern und
festgestellt, die in dem Gutachten von Dr. Sch=r = gufge~
. fiihrt sind, dazu haben guch die "leichte Gelbfdrbung', die
"geringgradige LebervergréBerung" und eine etwaige "Leber-
zellgeweb@schddigung" gehort; auch in dem Gutachten der
Medizinischen Klinik der Universitdt Miinchen vom 12. Ja-
nuar 1959 ist ausgefithrt, es sei zwar nicht wahrschein-
lich, daB der Kldger im Krieg eine Ruhr durchgemacht habe,

_ - 9 -
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es liege aber wahrscheinlich ein "wehrdienstbedingter Folge-
zustand (nach Hepatitis) mit den entsprechenden Verdauungs-
und Leberfunktionsstdorungen" vor und es sei zur Vermeidung von
Spatschidden dringend eine stationidre Heilbehandlung zu empfeh-
len. Auf die Bérufung des Beklagten hat deshalb aur dann das
Urteil des SG in vollem: Umfang gufgehoben und die Klage nur
dann abgewiesen werden dlirfea, wenn das LSG davon liberzeugt
gewesen ist, daB die Schiédigangsfolgen - auch wenn es sich

*.
¥

icht um "Ruhrfolgen" handelt - mit der Bezeichnung "“unter-
sduriger Magensaft nach mehrfachen Magen-Darmerkrankungén"
in dem angefochtenen Bescheid erschdpfend wiedergegeben sind;
die Berufung ist - auch wenn die MAE nicht wenigstens 25 v.H.
erreicht und das SG deshalb zu Unrecht den Beklagten zur Ge-
w&hrung von Rente verurteilt hat - miglicherweise auch denn
teilweise unbegriindet gewesen, wenn der wehrdienstbedingte
Leidenszustand des Klagers in dem angefochtenen Bescheid des-
halb nicht vollstédndig erfaBt ist, weil auch noch wehrdienst-
bedingte Folgen einer Hepatitis vorliegen. Das Begehren des
Kldgers, die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen, hat da-
hin verstanden werden milssen, daB das SG zu Recht alle Krank-
heitssymptome, die Dr. Bcis5:= beschrieben hat, als Schiddigungs-
folgen angesehen und "festgestéllt" habe, es hat sich nicht
darin erschdpft, die Berufung sei zuriickzuweisen, weil diese
Krankhqitésymptome.zu Recht als "Ruhrfolgen" bezeichnet wor-
den seien. Das SG hat den Bescheid des Beklagten vom 16. Ja-
nuar 1953 moglicherweise auch dann zu Recht als ganz oder
teilweise rechtswidrig angeszhen, wenn die Leiden in diesem
Bescheid nicht vollsténdig erfaft worden sind, das Berufgngs?
begehren des Beklagten ist mSglicherweise auch dann ganz oder
teilweise unbegriindet gewesen. Das LSG hat deshalb, wenn es
dahingestellt gelacen hat, ob auch wehrdienstbedingte Folgen
einer Hepatitis vorliegen, "iber die vom Kldger erhobenen An-
spriiche", iiber die das SG entschieden hat und die der Kléger
mit dem Antrag, die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen,
im Berufungsverfahren aufrechterhalten hat, nicht in vollem
Unfang entschieden, es hat damit gegen § 123 SGG verstoBen;
es hat, wenn es auf die Berufung des Beklagten das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen hat, auch nicht das
oo (oot popy P> Gocgic iy Il [ R tore
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Gesamtergebnis des Verfahrens gewiirdigt und damit § 128 SGE

verletzt. Der Kldger hat erkennbar diese Mingel des Verfahrens

riigen wollen und er hat sie auch zu Recht geriigt, die Revision
ist deshalb statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG., BEs kann da-
mit dahingestellt bleiben, ob die Riige des Kldgers, ihm sei in

der miindlichen Verhandlung das rechtliche Gehdr nicht in vollem

Umfang gewdhrt worden (§ 62 SGG), zutrifft. Da die Revision
frist~ und formgerecht eingelegt ist, ist sie sonach zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist moglich, daB das L%
wenn es in vollem Umfange priift, ob und welche weiteren Schi-
digungsfolgen beim Kliger vorliegen, zu dem Ergeonis kommt,
daB der angefochtene Bescheid vom 16. Junuar 1953 ganz oder
teilweise rechtswidrig ist und daB deshalb die Berufung des
Beklagten ganz oder teilweise unbegriindet ist. Das Urteil des
ILSG ist deshalb aufzuheben. Der Senat kann nicht selbst ent-
scheiden, da die Feststellungen des LSG in medizinischer Hin-
sicht nicht erschCpfend sind. Die Sache ist dekhaldb zu neuer »
Entscheidung én das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG).

Die Entscheidung tiber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil des LSG vorbehalten. '
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