Aktenzeichen:
11_RV_752/61

Zugestellt:

der Revisionskligerin

am 7., Juni

1962, .

dem Revisionsbelagten

anm 9, Juni

1962

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Namen des Volkes
In Sachen

° ° o ° ° o ° ° ° ° ° ° ° - . ° . o o ° ° ° °

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-

liche Verhandlung am 17. llai 1962 unter MNitwirkung

der Bundesrichterin Dr. ® ¢c hwaraz

des
des

des
des

als Vorsitzender,

Bundesrichters Schindler und
Bundesrichters Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichters Dr.Dr-he M i e s Dach u
Bundessozialrichters R h e i n

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil de¢s Sozialgerichts Schleswig vom 21. Juni
1961 sowie der Bescheid vom 15. November 1960 (Wider-

spruchsbescheid vom 31. Dezember 1960) werden aufgeho-

ben; der Beklagte wird verurteilt, der Kl&dgerin einen

neuen Bescheid iiber die Gewidhrung von Ausgleiciisrente
in Hohe von 62,-- DM filir die Zeit vom 1. Juni 1960
bis 31. August 1960 zu erteilen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat der Klédgerin ein Viertel der auBlerge-

richtlichen Kosten zu erstatten.
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Grinde .

I

© Der Klégerin wurde durch Bescheid des Versorgungsamts Schles-

wig vom 14. November 1960 ab 1. Oktober 1959 Witwenbeihilf

— —— — —

nach ihrem gefallenen ersten Ehemann Karl Fe==== gewdhrt.
Durch Bescheid vom 15. November 1960 wurde der Xligerin ab

T 1. Juni 1960 Versorgungs-Witwenrente bewilligt; die Ausgleichg

~rente fir die Zeit vom 1. Juni bis 31. August 1960 wurde auf

insgesamt 60,-- DII "endgliltig festgestellt" und fir die Zeit'
ab 1. September 1960 "vorlidufig" auf monatlich 4,-- DI fest-
gesétztc In dem Zeitraum vom 1. Juni bis 31. August 1960 hat—
te die Kligerin neben einer Witwenrente aus der Arbeiterren-
tenversicherung von monatlich 111,80 DM folgende Nettoein-
kiinfte aus nichtselbsténdiger Tatigkeit: Im Juni 150,21 DM,
im Juli 82,92 Di und im August 8,09 DM. Dieses Einkowmen wur-
de wie folgt auf die Ausgleichsrente angerechnet: Die Witwene“

“rentenbezilige wurden zusammengez&hlt, von der Summe von

335,40 DM (% x 111,80) duvr Freibetrag von 120,-- DM (3 x 40,-)
abgezogen und von dem Differenzbetrag von 215,40 DM der Be-
trag von 215,-- DM angerechnet. Von den Einkiinften aus nicht-

selbstédndiger Tdtigkeit wurden 25,-- DM angerechnet, némlich

der abgerundete Betrag, der von dem Juni~-Verdienst (150,27

DM) nach Abzug des Freibetrags von 125,10 DM verblieb. Der
gegen diesen Bescheid gerichtete Widerspruch, mit dem sich

die Klagérin allein gegen die Feststellung der Ausgleichsren-
te fir die Zeit vom 1. Juni bis 31. August 1960 wandte, wur-
de durch Bescheid vom 31. Dezember 1960 zuriickgewiesen. )

. Das Sozialgericht (SG) Schleswig wies die Klage, mit der die
- Klégerin beantragt hatte, die Bescheide vom 31. Yegember

1960 sowie 15. November 1960 abzudndern und den Beklagten fiir
verpflichtet zu erklédren, ihr Rente in HOhe von 27,-- DM
nachzuzahlen, durch Urteil vom 21. Juni 1961 ab: Die Berech-

~nung der Ausgleichsrente der Kldgerin fir die Zeit vom 1. -
. Juni bis zum 31. Auvgust 1960 sei nicht zu beanstanden. Zwar
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| !
habe 'das Einkommen der Klééefin aus niéhtsélbsténdiger Ar-
beit in diesem Zeitraum durchschnittlich nicht die Anrech-
nungsgrenze erreicht, die Anrechnung von 25,-- DM von dem im
Juni 1960 erzielten Einkommen von 150,21 DM sei jedoch.zu
Recht erfolgt, denn nach § 60a Abs. 7 Satz 1 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG) seien die Einkommensfreibetrédge nur
fiir den Monat zu beriicksichtigen, in dem das entsprechende
Einkommen erzielt worden ist. Auch das Renteneinkommen sei
ricitig angerechnet worden. Da es sich um eine "endgliltige"
Feststellung fiir den Zeitraum vom 1. Juni bis zum 31. August
1960 handele, sei das auf diesen Zeitraum entfallende Einkom-
men unter Beriicksichtigung ies monatlichen Freibetrages von
40,-- DI zutreffend nach § 50a Abs. 7 Satz 2 BVG zusammenge-
rechnet und der Gesamtbetrag.nach unten abgerundet worden;
eine gesonderte monatliche Abrundung sei in diesem Fall

nicht vorgesehen. Das SG lieB die Berufung nach § 150 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ZU.

Gegen das am 4. Juli 1961 zugestellte Urteil legte die Klége~
rin am 19. Juni 1961 unter gleicinzeitiger Uberreichung der
schriftlichen Einwilligungserklédrung des Beklagten vom 10.
Juli 1961 Sprungrevision ein und beantragtey_

das Urteil des SG Schleswig vom 21. Juni 1961
aufzuheben und nach dem Klageantrag zu erkennen.

Die Kldgerin begriindete die Revision - nach Verléngerung der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 4. VYktober 1961 - am 28.
September 19671: Das SG habe § 60a BVG unrichtig angewandt; die
Ausgleichsrente der Klédgerin sei in den Bescheld vom 15.
November 1960 "endgliltig" flir die Zeit vom 1. Juni bis zum

31. August 1960 festgestel.t worden, nach § 60a Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 7 Satz 3 BVG sei deshalb das anzurechnen-
de Einkommen monatlich nach unten sgbzurunden. Im Ubrigen habe
auch die zu zahlende Ausgleichsrente monatlich ausgerechnet
werden miissen. '
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1960 "vorldufig" festgesetzt. Streitig ist die RechtméBigkeit

_ 1960) nur insoweit, als der Bescheid die “"endgiiltige" Fest-

- Ubrigen Einkiinften (Witwenrente) zusammen fir diec llonate Ju-

| Da die volle Wltwenausglelchsrente in H6he von 100,-- DM

- stellung der Ausgleichsrente fiir die Zeit vom 1. Juni®bis 31.
August 1960 betrifft. Bei dieser Feststellung ist der Beklag-

Matthias Prinz
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Der Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweilsen.
Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindli-

che Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG) .

_ II
Die Sprungrevision ist. zuldssig (§§ 150 Hr. 1, 161 Abs. 1,

164 S5GG); sie ist jedoch nur zum Teil begriindet.

Der 5ek1agte hat durch Bescheid vom 15. November 1960 die Aus-—
gleichsrente der Klégerin filir die Zeit vom 1. Juni bis zum
31. August 1960 "endgliltig" festgestellt und ab 1. September

dieses Bescheides (Widerspruchsbescheid vom 31. Dezember

te von der vollen Ausgleichsrente der Witwe mit monatlich
100,~-- DM ausgegangen (§ 41 Abs. 2 BVG nF), er hat hierauf
einmal den Betrag von 25,-- DM von dem Einkommen aus nicht-
selbstédndiger Titigkeit fiir Juni 1960 und zum anderen von den
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ni bis August den abgerundeten Betrag von 215,-- DM, insgesanmt
also 240,-- DM angerechnet, er hat sonach fir die drei Ilona-
te zusammen 60,-- DM (300,-- DM weniger 240,-- D) als Aus-
gleichsrente bewilligt. Diese Berechnung ist - entgegen der
Auffassung des SG - nicht richtig; die Revision rigt mit
Recht, daB der Beklagte das Renteneinkommen der XKldgerin nlcht
in einer Summe ohne monatliche Abrundung hat anrechnen diir-
fen. Im tbrigen ist die Revision unbegrtindet.

A

“(§ 41 Abs. 2 BVG) um das anzurechnende blnkommen zZu mlndern

ist (§ 41 Abs. 4 BVG), ist die Ausglelcnsrente nach § 60a ,
Abs. 1 bis 7 BVG festzustellen (§ 61 Abs. 6 BVG). Nach § 60a
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BVG ist es in das pflichtgemdBe Ermessen der Verwaltungsbe-
horde gestellt, ob sie zunédchst die Ausgleichsrente fiir ei-
nen Feststellungszeitraum "vorléufig“ festsetzen und zahlen
‘und erst nach Ablauf des Feststellungszeitraums durch die end-
gliltige Feststellung "abrechnen" will (§ 60a Abs. 1 Satz 2
und Satz 6 BVG), oder ob sie sofort, also ohne vorherige vor-
léufige‘Festsetzung, die Ausgleichsrente nach § 60a Abs. 4
BVG endgliltig feststellt (vgl. BSG 14, 14é; 155). Wird nach
§ 60a Abs. 4 BVG die Ausgleichsrente sofort endgiiltig festge-
stellt, so ist gemdB § 60a Abs. 7 Satz 3 BVG das anzurechnen-
zurunden. Wird dagegen die Ausgleichsrente zun#Zchst vorléufig
festgesetzt und gezghlt und erst nach Ablauf des Feststellungs-
zeltraums endgiiltig festgestellt (§ 60a Abs. 2 Satz 2 und Satz
6 BVG), so ist bei dieser endgiiltigen Abrechnung nach § 60a
Abs. 7 Satz 2 BVG "das auf den Feststellungszeitraum entfal-
lende anzurechnende Einkommen auf volle Deutsche Mark nach un-
ten abzurunden'", also‘nur einmal; bei diesem Verfahren wird
zwar ein hoherer Betrag angerechnet als in den Fdllen, in de-
nen nach § 60a Abs. 4 und Abs. 7 Satz 3 BVG monatlich, also in
der Regel mehrmals "abgerundet" und damit Weniger "angerech-
net" wird;'dieses Verfahren gewéhrleistet aber nicht nur in
jedem Falle eine schnelle Regelung zugunsten des Versorgungs-
berechtigten, sondern es bel&dBt ihm auch die "Schonbetrige"
nach § 60a Abs. 2 BVG, falls die "endgliltige" Abrechnung eine
Zuvielzahlung ergibf, wihrend bei der sofortigen endgiiltigen
Feststellung § 60a Abs. 2 3VG keine Anwendung findet. Das SG
nat diese unteréchiedlﬁche Regelung verkannt, es hat zu Un-
recht angenommen, daf éuch bei der sofortigen endgiiltigen
Feststellung nach § 60a Abs. 4 BVG das anzurechnende Einkom-
men nur einmal abzurunden sel. Es hat auch zu Unrecht ange-
nommen, bei der?Festste%lung der Ausgleichsrente in dem ange-
fochtenen Bescheid fiir {die Zeit vom 1. Juni bis zum 31. August
1960 handele es sich un eine. endgliltige Feststellung nach § 60a
Abs. 1 Satz 6 BVG. Diesler ausgangspunkt ist verfehlt. Als
Rechtsgrundlagegfﬁr die) Feststellung der Ausgleichsrente der

i
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~Klédgerin in dem genannten Zeitraum kommt nur Abs. 4 dieser

Vorschrift in Betracht. Eine "endgliltige" Feststellung nach

~Abs. 1 Satz 6 kann nur dann erfolgen, wenn eine "vorldufige' .

Feststellung vorausgegangen ist, denn durch die "endgliltige"

- Feststellung nach Abs. 1 Satz 6 wird "nach Ablauf des Fest-

f  stellungszeitraums” iliber die wihrend dieses Feotstellungs

Lt‘zeltraums nach Abs. 1 Satz 2 "vorliufig" festgesetzte und ge-

zahlte Ausgleichsrente "abgerechnet", was sich insbesondere

auch aus § 60a Abs. 2 BVG ergibt. Eine solche "vorldufige"
 Festsetzung und Zahlung der Ausgleichsrente ist hier nicht

. vorausgegangen; die Vitwenausgleichsrente der Kligerin fiir

‘die Zeit vom 1. Juni bis zum 31. August 1960 ist in dem an-

gefochtenen Bescheid vom 15. November 1960 erstmalig und so-
fort endgliltig festgestellt worden, der vorhergehende Be-
scheid vom 14. November 1960 befaBt sich nicht mit den Ver—

- sorgungsleistungen, die der Klédgerin in dem genannten Zeit-

~ raum zustehen, er beschrénkt sich auf die Feststellung der

Versorgungsleistungen der Kligerin fir die Zeit vom 1. Ok-
tober .1959 bis zum 31. Mai 1960 (Beihilfe). Dadurch unter-

scheidet sich dieser Fall von dem, der dem Urteil des 10.

' Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. April 1961

zugrunde liegt (vgl. BSG 14, 148 ff.), denn dort ist im Zeit-

punkt der Umrechnung (Bescheid vom 2. September 1960) die

" ‘Rente bereits nach altem Recht festgestellt und auch lauvfend

an die Kl&gerin gézahlt worden. Auf die #rage, ob bei einem
solchen Sachverhalt die nach altem Recht festgesetzte Aus-
gleichsrente als eine "vorliufig" gezahlte Ausgleichsrente

‘zu gelten hat (so BSG aa0; dagegen Steller in KOV 1961,

175 ff.), kommt es hier nicht an. Hier ist vor dem angefoch-
tenen Bescheid vom 15. November 1960 die Ausgleichsrente der
Klagerin weder nach altem noch nach neuem Recht festgestellt:

‘gewesen, und es sind auch vorher keine Zahlungen an die

4 Kldgerin geleistet wordeno Damit hat der Beklagte aber das

anzurechnende Renteneinkommen nach § 60a Abs. 7 Satz 3 BVG

- monatlich auf volle Deutsche Mark abrunden miissen; er hat

| JLaw — Gesetze und Urteile
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fahren diirfen. Der Beklagte hat, wenn er im vorliegenden Falle
von einer vorldufigen Festsetzung abgesehen und die Aus-
gleichsrente fiir den zurilickliegenden Zeitraum vom 1. Juni

bis zum 31. August 1960 sofort abschlieBend festgestellt hat,
‘sein Ermessen auch sachgeméB ausgelibt. Da im Zeitpunkt der
Feststellung bekannt gewesen ist, welches Einkommen die Klé-
gerin in der Zeit vom 1. Juni bis zum 31. August 1960 erzielt
hat, und da eine Anderung diescs Einkommens nicht mehr zu er-
warten gewesen ist, hat fir eine "vorlédufige" Festsetzung
kein Bediirfnis bestanden. '

. Von dem Rentencinkommen der Kl&gerin, das in den Monaten Juni
bis August 1960 jeweils 111,80 DM betragen hat, ist sonach un-
ter'Berucksichtigung des Freibetrags von 40,-- DM (§§ 61 Abs.6,
41 Abs. 4, 33 Abs. 2 BVG) monatlich der nach § 60a Abs. 7 Satz
3 BVG auf volle Deutsche Mark nach unten abzurundende RBetrag
von 71,-- DM (statt 71,80 DM) auf die Ausgleichsrente anzurech-
nen, fir drei Monate somit der Betrag von 213%,-- DM,

Die weitergehenden Angriffs der Revision sind dagegen unbegrin-
det. Die Anrechnung von 25,-- DM gls Einkommen aus nichtselb-
stédndiger Tatigkeit fir den Monat Juni 1960 ist nicht zu bean-
standen. Die Klégerin hat im Juni 1960 unstreitig ein Nettoein-
kommen aus nichtéelbsténaiger Tétigkeit in Hohe von 150,21 DM
erzielt. Wie der Beklagt@ richtig errechnet hat, ist von die-
sem Betrag nach § 41 Abs’ 4 BVG in Verbindung mit § 33 Abs. 2
BVG der Betrag von 25,--{IM (abgerundet aus 25 11 DM) auf die
Ausgleichsrente Fur Junl 1960 anzurechnen. Die Auffassung der
Klégerin, es sei 1nsowe1 “von dem Durchschnittsverdienst in den
» Monaten Juni big August 1C60 auszugehen, dieser Durchschnitts-
verdienst sei ayf jeden c(ieser drei Monate "umzulegen", steht
'u § 60a Ib . T Satz 1 BVG; dort ist bestimmt,
daBl Einkommensfijreibetrige¢ nur fiir die Monate zu beriicksichti-

im Widerspruch

gen sind, in ddm das Einkjommen erzielt wird.

Da die Revisio? teilweise] begriindet ist, ist das Urteil des SG
aufzuheben. Dej Senat kanph in der Sache selbst entuchelden,
weil nur eine 4ndere Bererhnung vorzunehmen ist und die Hohe

Available :m the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —fir iOS

JLaw — Gesetze und Lrteile
Fagi] oo onos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

so8 oyIn ‘Jess NS {oeu yuequaje(J Ss[e puls Tw‘llHl[llllIl’,'\\‘“J] I J9P 319, YoNy :SIoMuly

REANNR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

'der monatlichen Nettoeinkiinfte der Kl&gerin in der Zeit vom  ?
- 1. Juni bis 31. August 1960 unstreitig ist. Anzurechnen s1nd

- fur die fragliche Zelt aus dem Renteneinkommen 213%,~-~ DN,
aus4n10htse1bstand1ger Titigkeit im lMonat Juni 1960 25, ~= DM,
insgesanmt also 238,-- DM, so daBl der Klégerin fiir diese ZeifV

Ausgleichsrente in Hohe von 62,-- DM (300,-- DM wéniger 238, —i
DM) zusteht. Der angefochtene Bescheid vom 15. November 1 960;
(Wlderspruchsbescheld vom 31. Dezember 1960) ist aufzuheben;

',vder Beklagte hat der Kligerin fiir die Zeit vom 1. Juni bis

N

© zum 31. August 1960 einen neuen Bescheid iber die Gewahrung' 

von’Ausgleichsrente in Héhe von 62,-- DM zu erteilen. Im ubfi—

- gen ist die Revision unbegriindet und zurlickzuweisen.

Da die Kl&gerin mit der Revision nur teilweise Erfolg gehabﬁ'
hat, erscheint es angemessen, daB 3/4 der auBergerlchtllchen
Kosten des Verfahrens von der Kldgerin getragen werden

(§ 193 s6G).
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