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Im Namen .de s Volkes

In Sachen

am 18. Jan. 1963

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

. 3 . . . . . . . L] . . . . . 3 . . « e . 3 ... 0,9

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts suf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1963, an der
mitgewirkt haben '

1

- Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarasg
als Vorsitzende,

Bundesrichter S onnenberg und

Bundesrichter Dr. Maisch
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wi rs ching und

Bundessozialrichter R h e i n
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 10. Juli 1962 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Lan--
dessozilalgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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 Die Kligerin heiratete im Jahre 1933 den Angestellten Alfred
P=¥<==s==x= (T, )}; aus der Ehe stammt der Sohn Horst.

Durch Urteil des Kreisgerichts Eger vom 3. November 1937 wur-
de die Ehe der Kliégerin, "VerkiZuferin in Asch", mit Alfred T.,
"gepriifter Landwirt in Schlaggenwald", nach tschechoslowaki-
schem Recht "fiir getrennt erklZrt und ausgesprochen, daf kein
. Teil.Schuld an der Trennung tridgt"; das Urteil trigt den Ver-
merk "rechtskriftig vom 20. Dezember 1937"; dies ergibt sich
aus einer beglaubigten Abschrift des Urteils des Kreisggrichis
Eger. In dem Protokoll iiber die miindliche Verhandlung des »
Kreisgerichts Eger vom 3. November 1937, von dem ebenfzlls ei-
ne beglaubigte Abschrift vorliegt, heiBt es: "Ich (der Ehemann
Alfred T. - "beklagte Partei'-) verpflichte mich, bis auf wei-
teres, beginnend mit dem 1. Dezember 1937 bei sonstiger Ekxe-
cution an die KliEgerin monatlich den Betrag von 50 Kcs -
tschechische Kronen - als Beitrag zu den Unterhaltskosten des
Kindes und der Klédgerin zu zahlen, wobei ich einer eventuel-
len kinderung, d.h. Erhchung des Unterhaltsbeitrages zustimme,
bei einer wesentlicheh Vef%essefung meiner Vermdgens- und Ein-
kommensverh&ltnisse bzw. einer wesentlichen Anderung der Be-
diirfnisse des Kindes. Kl&gerische Vertreterin nimmt den Ver-
gleichsvorschlag bezliglich der Klégerin an, bezliglich des min-

3

RErALINIREEY:

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I)I() JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

oyIN

derjédhrigen Kindes Horst T. mit dem Vorbehalt der pflegschafts:

behordlichen Genehmigung'". Es liegt ferner die beglaubigte
Abschrift einer "Entséhlieﬁung" des Kreisgerichts von Elbogen
vom 22. Februar 1938 vor, die folgenden Wortlaut hat: "Die
Vereinbarung der Eltern vom 3. November 1937, nach welcher
sich der eheliche Vater Alfred T. verpflichtet, seinem Kind,
dem unmiindigen Horst j{zu Hénden des mitterlichen Vormunds
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Anna T. monatlich 50 Kcs Unterhaltskosten zu zshlen, wird
durch das Vormundschaftsgericht genehmigt". Alfred T. schloB
im Jahre 1937 oder 1838 eine neue Ehe, aus der zwei Kinder
hervorgegangen sind, er fiel im Kriege im Juli 1941. Fur den
Sohn Horst erhielt die Kligerin Versorgung nach dem Flursorge-
und Versorgungsgesetz vom 6. Juli 1929 (Bescheid des Wehr-
machtfirsorge- und Versorgungsamts Niirnberg vom 22. Juli
1942) und spidter nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Die
Klégerin hat nach ihren Angaben von 1. keine Leistungen auf
Grund der Vereinbarung vom 3. November 1937 erhalten.

Die KlZgerin beantragte im Juni 1951 Witwenrente nach dem RVG.

Das Versorgungsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 11. Ok~-
tober 1951 ab, weil die Kl&gerin gégen ihren frijheren Ehemann
keinen Unterhaltsanspruch gehabt habe. Das Sozialgericht (SG)
Bayreuth wies mit Urteil vom 12. September 1957 die Klzge ab.
Das Landessogzialgericht (LSG) hob das Urteil des SG Bayreuth
vom 12. September 1957 und den Bescheid des Versorgungsamts
BRayreuth vom 11. Oktober 1951 auf und verurteilte den Beklag-
ten, der Kliégerin ab 1. Oktober 1950 Witwenrente zu gewihren.
Das LG fihrte aus, die Kl#gerin habe sowohl nach § 42 BVG a¥F
(idF vor dem Ersten Neuordnungsgesetz zum BVG vom 27. Juni )
1960) als auch nach § 42 BVG nPF einen Anspruch auf Witwenren-
te; die KliZgerin sel sowohl im Zeitpunkt der Geltendmachung
des Witwenrentenanspruchs als auch im Zeitpunkt des Todes des
T. nach eherechtlichen Vorschriften unterhaltsberechtigt ge~

- wesen; auch eine Unterhaltsverpflichfung auf Grund eines Un-
terhaltsvertrags sei als eine'Unterhaltsvefpflichtung nach .
~"eherechtlichen Vorschriften" im Sinne des § 42 BVG anzusehen;
der Anspruch der Klégerin aus der Unterhsltsvereinbarung vom
%. November 1937 sei auch hinsichtlicp der Hohe als‘Anspruch
auf Unterhalt im Sinne des § 42 BVG;ahzusehen; der "nicht
sicher aufzuklérende'" Widerspruch zwischen dem Inhalt der Un-
terhaltsvéreinbarung vom %. November 1937 und der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung vom 22. Februar 1938, in der
die Verpflichtung des Ehemannes zur Zahlung von mcnatlich
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50 Kcs Unterhaltskosten fiir die Waise genehmigt wird, lasse
"sich zwanglos nur damit erklsren", daBl dem Vormundschafts-
gericht ein Versehen unterlaufen sei; es sei davon auszugehen,
daB der Unterhalt an die KlEgerin und ihren Sohn zu gleichen
Teilen gezahlt werden sollte, und daB die KlZgerin mithin ei-
nen Anspruch auf monatlich 25 Kcs gehabt habe; dieser Betrag
stelle nach Auffassung des Senats unter Berilicksichtigung der
damaligen perstnlichen und zllgemeinen Umsténde in der
Tschechoslowakei einen wesentlichen Beitrzg zum Lebensunter-
halt der Klégerin dar, er sei deshalb als Unterhaltsgewsdhrung

im Sinne des BVG anzusehen; die Vorschrift des § 42 BVG sei

‘nicht dahin zuszulegen, dall nur der "volle Unterhalt" oder der

"Uberwiegende Unterhalt" als Unterhalt im Sinne :
des Gesetzes anzusehen sei. Das Urteil des LSG wurde dem Be~
klagten am 2. August 1962 zugestellt.

Der Beklagte legte am 28. August 1962 Revision ein. Er bean-
tragte, '

das Urteil des Bayerischen LEG vom 10. Juli
1962 aufzuheben und die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des SG Bayreuth vom 12. Sep-
tember 1957 zuriickzuweisen.

Der Beklagte begriindete die Revision - nach Verlingerung der
Revisionsbegriindungsfrist - am *0. Oktober 1962. Er fiihrte aus
das LG hebe die Vorschrift des § 42 BVG unrichtig angewandt
und die Verfahrensvorschriften der §§ 103 und 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Das LEG sei zu Unrecht davon
ausgegangen, daff auch eine Unterhaltsverpflichtung auf Grund
eines Unterhaltsvertrages als eine Unterhaltsverpflichtung
nach eherechtlichen Vorschriften im Sinne des § 42 BVG anzu-

sehen sei; im librigen habe das L&G zwar festgestellt, dal der

Anspruch auf Zahlung von 25 Kcs monetlich ein wesentlicher Bei

trag zum Unterhalt der Klégerin gewesen sei, es habe aber die
tatsédchlichen Umsténde, von denen diese Beurteilung abhingig
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gewesen sei, nicht festgestellt und gewirdigt; 25 Kcs h&tten
im Jahre 1938 etwa 3.-- Reichsmark entsprochen; auch wenn man
- Uber den valutarischen Gegenwert hinausgehend die Kaufkraft
der 25 Kcs etwas hOher eingeschiétzt hitte, so sel dieser Be-
trag doch so gering gewesen, dall man von einem wesentlichen
Beitrag zum Lebensunterhalt der Kl&gerin nicht habe sprechen
konnen. .

Die Kl5gerin beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

IT.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der
Beklagte riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent-
lichen Mingeln.

Das LSG hat den Anspruch der Kligerin auf Witwenrente nach
ihrem geschiedenen Fhemann T. sowohl nach § 42 BVG aF als auch
nach § 42 BVG nF (fiir die Zeit ab 1. Juni 1960) bejaht, weil
sich T. beil der Fhescheidung in einer Unterhaltsvereinbarung
vor dem Kreisgericht in Eger am 3. November 1937 verpflichtet
habe, der Kligerin einen Unterhaltsbeitrag von 25 Kcs monat-
lich zu zahlen; die Kl&gerin habe danasch sowohl zur Zeit der
Rentenantragstellung (1951) als auch zur Zeit des Todes des
T. (1941) einen Unterhaltsanspruch nach "eherechtlichen Vor-
schriften" gehabt, sofern T. noch am Leben geblieben wire.
Nach § 42 Abs. 1 BVG aF erhdlt die frithere Ehefrau des Ver-.
storbenen Rente, wenn dieser nach den eherechtlichen Vor-
schriften Unterhalt zu gewéhren'hétte; nach § 42 Abs. 1 BVG
nF steht die frihere Ehefrau des Verstorbenen der Witwe
gleich, wenn der Verstorbene zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den eherechtlichen Vorschriften oder aus sonstigen Griin-
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den zuleisten hatte. Soweit der Beklagte geltend macht, das
LSG habe § 42 BVG aF nicht richtig angewandt, wenn es eine
Unterhaltsverpflichtung auf Grund einer Vereinbarung als elne
Unterhaltsverpflichtung "nach eherechtlichen Vorschriften" an-
gesehen habe, wendet er sich gegen die sachlich-rechtliche
Auffassung des LSG. Das Bundessozialgericht (BSG) vermag bei
der nicht zugelassenen Revision nicht zu priifen, ob diese
sachlich-rechtliche Auffassung des LSG zutreffend ist (vgl.
aber uva Urteil des BSG vom 18.11.1958 - SozR Nr. 3 zu § 1265
der Reichsversicher ngsordnung -RVO-; Urteil des BSG vom 30.
6.1960, SozR Nr. 5 zu.§ 1265 RVO; Urteil des BSG vom 24.11.
1960, SozR Nr. 3 zu § 42 BVG). ' ‘

Der Beklagte riligt jedoch auch, das LSG habe, soweit es zu dem
Ergebnis gekommen ist, daB T. - auf Grund der Vereinbzrung
vom 3. November 1937 - im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Versorgungsanspruchs (§ 42 Abs. 1 BVG aF; vgl. BSG 9, 86 ff)
bzw. im Zeitpunkt seines Todes (§ 42 Abs. 1 BVGQF) der Klige-
rin "Unterhalt" zu gewfhren hitte, den Sachverhalt nicht gec-

wirdigt, es habe damit gegen die Verfahrensvorschriften der
§§ 103, 128 SGG verstoBen. Diese Riige greift durch. Das LSG
hat ausgefihrt, die Kl&gerin habe durch die Vereinbarung vom .
3. November 1937 einen Anspruch auf Zahlung von 25 XKcs monat-
lich gegen T. erworben; dieser Betrag habe "unter Berlicksich#
tigung der damaligen persbhlichen und allgemeinen Umsténde in
der Tschechoslowakei einen wesentlichen Beitrag zum Lebensun-
terhalt der Kl#gerin" dargestellt, er sei deshalb als Unter-
halt im Sinne des § 42 BVG anzusehen. Das LSG ist zwar davon
ausgegangen, dall nicht nur der "yolle Unterhalt" oder der
"Uberwiegende Unterhalt" als Unterhalt im Sinne des Gesetzes.
anzusehen sel; es hat aber einen "wesentlichen Beitrag zum
Lebensunterhalt" als notwendig erachtet und damit zum Ausdruck
gebracht, daB jedenfalls nicht die Zahlung eines jeden Betrags
oder die Verpflichtung zur Zahlung eines jeden Betrags eine
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"Unterhaltsgewshrung" sei, daB vielmehr "geringfiligige Zuwendun-
gen", die die Lebendlihrung des Berechtigten nicht merklich bes-

sern, nicht als Unterhalt gelten koOnnen (vgl. hierzu auch Ur-
teil des BSG vom 3.11.1961; SozR Nr. ¢ zu § 1265 RVO). Es ist
danach auch vom sachlich-rechtlichen Sta:dpunkt des LEG aus
darauf angekommen, ob die 25 Kcs, die T. - nach der Auffassung
des LSG - der Klidgerin in der Vereinbarung vom 3. November

1037 wevgprochen hat, keipn? wur geringfigigen Zumendungen. gawe-—

sen sind, die filir den Unterhalt der Klsgerin nicht ins Gewicht
geféllen sind. Das ILSG hat éich aber, um dies darzutun, nicht
mit dem Hinweis begniigen dlirfen, daB nach seiner Auffassung
unter Beriicksichtigung der damsligen persdnlichen und allge-
meinen Umstinde 25 Kcs monatlich ein wesentlicher Beitrag zum
Lebensunterhalt der Kligerin gewesen selen; es hat vielmehr
die Umstsnde, aus denen sich ergibt, daB ein so verhiltnis-
mZBig geringer Geldbetrag — nach den Ausfiihrungen des Beklag-
ten haben nach dem Umrechnungskurs von 1938 25 Kcs etwa Z.--
Reichsmark entsprochen - (vgl. auch Tabelle filir die Umrech- -
nung der Beitridge, Arbeitsentgelte undkEinkommen, Anl. 1 zur
Ersten VO zur Durchfiihrung des Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetzes vom %1. Juli 1954 BGBl I. S. 245) - dennoch ein
wesentlicher Beitrag zum Lebensunterhalt der Kl&gerin gewe-.
sen ist, im einzelnen feststellen und wiirdigen miissen; es

hat priifen miissen, in welchem Umfange etwa der Betrag von

25 Kco, gemessen an der damsligen Kaufkraft des Geldes in der
Tschechoslowakei, neben den sonstigen Mitteln, die der Klé&-
gerin fir ihren Unterhalt zur Verfligung gestanden haben, ins-
besondere neben ihrem eigenen Arbeitseinkommen, flr ihren Un-
terhalt ins Gewicht gefallen sind, d.h. ob die 25 Kcs - wenn
sie gezahlt worden wiren - die Lebensfilinrung der Kl&égerin
merklich verbessert hitten. Das LSG hat auch darlegen missen,
inwiefern seiner Ansicht nach die "Unterhaltssituation" der
:Klégerin durch den Tod des T. merklich beeintréchtigt worden
isty obgleich die Kligerin., wie sie selbst angegeben hat, die
ihr versprochenen 25 Kcs niemals erhalten hat und T. nach dem
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AbschluB der Unierhaltsvereinbarung spéter noch gegeniiber sei-

ner zweiten Frau und zwei weiteren Kindern aus zweiter Ehe
unterhaltspflichtig geworden ist.

Das LSG hat, wenn es auf Grund seiner bisherigen Erdrterung

des Sachverhalts bejaht hat, daf T. der Klégerin nach der Ver-

einbarung vom 3. November 1937 hatte "Unterhalt" leisten mis-
sen, entschieden, ohne bedeutsame tatsdchliche Umsténde, von
“denen die Beurteilung dieser Frage abhingig gewesen ist,

festzustellen und zu wiirdigen. Das LEG hat danach seine
Pflicht, den Sachverhalt aufzuklidren (§ 103 SGG) verletzt;
es hat auch nicht das Gesamtergebnis des Verfshrens gewir-
digt und damit gegen § 128 SGG verstoBen. Der Beklagte hat
dies in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form ge-~
riigt; die Revision ist sonach statthaft. Da die Revision in
gehoriger Frist und Form eingelegt ist, ist sie damit zu-~

léssig.

Die Revision ist auch begriindet; es ist méglich, daB das

ISG 2zu einem anderen Ergebnis kommt, wenn es die Tatsachen,
von denen es abhigngt, ob der von T. zu zahlende Betrag
tberhaupt als "Unterhalt" qualifiziert werden kann, fest- -
stellt und wiirdigt. Das Urteil des LSG ist danach aufzu-

‘heben. Das BSG kann nicht selbst entscheiden, da es Sache
des LSG ist, die bisher nicht erbrterten tatsdchlichen Um- .

sté&nde festzustellen und zu‘wﬁrdigen.

Die Sache ist daher an das LEG zurlickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). ’
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Dic¢ Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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