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Aktenzeichen:
11 RV 748/61

In Namen d e s Volkes

" Verkiindet

am 14.Dezember 1961 In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
.miindliche Verhandlung in Berlin vom 14. Dezember 1961,
an der mitgewirkt haben '

~ Senatsprésident Dr. Hauedsen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwaraz und
Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ernst und
Bundessozialrichter Reinkoster

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 31.
1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klégef b2zieht nach dem Bescheid. des Versorgungsamts II
Berlin vom 28. Juli 1955 (erginzt durch den Neufeststellungs-
bescheid vom 28. Mirz 1958) wegen ,

" 1, Verlust des rechten Oberschenkels im mittleren Drittel,

2. Prellungsverletzung 1li. Auge mit Verlust des zentralen
Sehens,

3, Narbenblldungen und kleine Granatstecksplitter in der lin-
.xen Gesichtshilfte, Einengungen und Abschattung der linken
Oberkieferhdlfte, ~

4. Einiger belangloser Narben am Korper,

5. Uberlastungsschaden des erhaltenen 1i. FuBles
~ (als mittelbare Folge des Vls),

6. Mit geringer Verformung verhellter Bruch des 3. 1i. Mlttel—
handknochens und reizlos eingeheilte Schrotkugeln im Be-
- reich des linken Unterarms,

7. Elektrokardiographisch nachweisbare Herzmuskelschiédigung
mit Neigung zu Stenocardie und Ausgleichsstorung"
als Schiadigungsfolgen eine Rente nach einer Minderung der Er-
 werbsfihigkeit (MAE) von 90 v.H. 2m 25. April 1958 stellte der
Kldger einen "Verschlimmerungsantrag'"; er begehrte eine Rente
nach einer MdJE von 100 v.H.; er verwies darauf, dafl er sich
seit M&rz 1958 in stationdrer Behendlung in der psychiatrischen
und neurologischen Klinik der Freien Universitdt in Berlin be-
finde, er bat, die Unterlagen dicser Klinik heranzuziehen. Aus
diesen Unterlagen ergab sich, daB der Kliger vom 8. Mirz bis
23, Juni 1958 stationdr behandelt wurde; es wurde dic Diagnose
abnorme Erlebnisreakiion (Conversionsneurocse) gestellt und éls
wesentlicher Befund eine depressive Verstimmung mit schweren
Angsizustinden beobachtet. Das Versorgungsant holtc ein wersor-
~ gungsdrztliches Gutachicen ein, darin vertrat der Nervenfacharzt
" Dr. Feicrabend die Auffassung, dic schwercn Angstzustinde des
Kldgers trigen iUberwiegend ncurotischen Charakter, ob e¢s sich
um eine "abnorme Erlebnisreaktion" oder um eine "Organneurose"
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handele, konne dahingestellt bleiben, das "neurotische Verhal-
ten" sei jedenfalls in dez Konstitution des Klédgers begriindet.
Die Versorgungsbehorden lchnten darauf mit Bescheiden vom 6.
Januar 1959 und vom 21. August 1959 (Widerspruchsbescheid)

den Antrag des Kligers ab, weil sich die objektiven Herzbe-
funde nicht vercchlimmert hétiten; die Angstzusténde des KléE-
gers triigen iiberwiegend ncurotischen Chargkter, siec seien nicht
Schédigungsfolge, sondern in der Konstitution des Klégers be-

A

grindet.

Mit der Klage trug der Kldger vor, auch seine psychischen
Storungen seien Schiddigungsfolge und deshalb bei der Bewer-
tung der lIdE zu beriicksichtigen; um "psychogene Erkrankungen'
handele es sich hierbei nicht. ’

Er beantragte,

den Beklagten unter tei;weiser'kufhebung des
Bescheides des Versorgungsamts II Berlin vom

28. Mirz 1958 und unter Aufhebung der Bescheide
des Versorgungseamts II Berlin vom 6. Januar 1959
und des Landesversorgungsamts Berlin vom 21. Au-
gust 1959 zu verurteilen, ihm fiir die anerkann-
ten Schddigungsfolgen Versorgung nach einer
Minderung der Erwerbsféhigkeit von 100 v.H. zu
gewdhren. ' :

Das Sozialgericht (SG) Berlin wies mit Urteil vom 7. Februar
1961 die Klage ab. Es filihrte aus, die Verhdltnisse, die fiir
die letzte Feststecllung der Versorgungsbezilige in dem Bescheid
vom 28. Midrz 1958 maBgebend gewesen seien, hétten sich nicht
gedndert, auch eine Anderung des Herzbefundes sei nicht ein-
getreten; der KliZger habe keinen Antrag gestcfit, weitere Ge-
sungheitsstorungen als Schddigungsfolgen festzustellen, im
lbrigen seien- die schweren Angstzustinde des Kligers keine
Schiédigungsfolge, sie triigen ﬁbcrwicgendon‘nourotischcn‘Cha—i
rakter und seien ausschliefllich in der Konstitution des Klé—
gers begriindet; die Voraussetzungen fiir eine Neufeststellung
der Versorgungsbeziige des KliZgers nach § 62 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) ldgen daher nicht vor,
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Der Kléger”legte Berufung ein; er beantragte nunnehr, das ange-~
fochtene Urteil und die angefochtenen Verwaltungsbescheide abzu-
dgndern und den Beklagten zu verurteilen, "psychische Stérungen
mit in den Anerkennungsbescheid aufzunehmen" und dem Kldger ab
1, April 1958 die Beschédigteﬁrentc eines Erwerbsunfdhigen zu

gewdhren.

Das Landessozielgericht (LSG) Berlin verwarf mit Urteil vom 31.
Mai 1961 die Berufung des Kldgers als unzuldssig: Der Klager
habe beim SG sein Klagebegehren auf eine Erhohung der Rente fir
die anerkannten Schédigungsfolgen beschrénkt; erst im Berufungs-
verfahren habe er begehrt, ein'wcite;es bestimmtes Einzelleiden,
ndmlich "psychische Storungen' als Schddigungsfolge anzuerken-
nen; des "Nachschieben‘neuer Leiden" im Berufungsverfahren
setze aber eine an sich statthafte Berufung voraus; die Beru-
fung gegen das Urteil sei jedoch nach § 148 Nr. 3 SGG avsge-

_ schlossen. Das LSG lieB die Revision zu, weil "es nicht ausge-
schlossen sei, daB der erkennende Senat mit diescr Entscheidung
von den ihm nur als Leitsatz bekannten Urteil des Bundessozial-~
gerichts (BSG) vom 18. Januar 1961 - 11 RV 1020/60 - abgewichen
sei", * .

Das Urteil des LSG wurde dem Klédger am 27. Juni 1961 zugestellt.
Der Kldger legte am 18. Juli 1961 Revision ein und beantragte,

' unter Aufhebung der Urteilc des SG Berlin vom
' 7. Februar 19671 und des LSG Berlin vom 31. Mai
1961 nach dem Berufungsantrag zu erkennen,
hilfsweise die Sache unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG Berlin zurlickzuverweisen.

Der Klidger begriindete die Révision‘- nach Verlingerung der Revi-
sionsbegriindungsfrist - am 30. August 1961. Er trug vor, das LSG
habe die'Berufung zu Unrecht als unzulédssig verworfen, es habe
eine Sachentscheidung'treffeh miissen, der Kliéger habe schon mit
' seinem Verschlimmerungsanirag begehrt, auch seine "psychischen
Storungen" als Schédigungéfolge anzucsehen und bei der Bewertung
der MAE zu beriicksichtigen; dies habe er auch schon beim SG

geltend gemacht. .
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Der Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuwelsen.

II

Dic Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft. Die Erwidgungen, aus denen das LSG

die Revision zugelassen hat, treffen allerdings nicht zu; die
huffassung des LSG, das "Nachschicben neucr Leiden" im Beru-
fungsverfahren setzc eine an sich statthaftce Berufung voraus,
weicht nicht von dem Urteil des BSG vom 18. Januvar 19671 - 11 RV
1020/60 -~ ab; indes ist die Zulassung der Revision jedenfalls
nicht o?fen81chtllch entgegen dem Gesctz erfolgt (Urteil des
BSG, vom 30. Juli 1959; SozR Nr. 138 zu § 162 SGG; BiAG Bd. 5,
246); das BSG ist daher an dic Zulassung cebunden.

-

Das LSG hat die Berufung nicht als unzuldssig verwerfen durfen,
es hat vielmehr eine Sachentscheidung trceffen musgen9 well die
Berufung im vorliegenden Falle nach § 150 Nr. 3 SGG statthaft
gewesen ist. Das Verfahren des LSG leidet deshalb an einem we-
sentlichen Mangel.

Dem LSG ist darin zu folge:i, dall eine Berufung, die einen "be-
rufungsunfahigen" Streitgegenstand -betrifft, nicht dadurch
statthaft'wird, daB der Klidger mit der Berufung sein Xlagebe-
gehren erweitert und damit nunmehr die Entscheidung iiber einen
"berufungofiihigen" Streitgegenstand begehrt. Haben die Betei-
ligten vor dem SG nur um einen "berufungsunfiihigen' Stroitgogon-
stand gestritten und ist der Klidger durch des uUrtecil des SG
nur insoweilt beschwert, als er mit einem "berufungsunfihigen" -An-

1

spruch unterlegen ist, so "betrifft" im Sinne des ¢ 148 SGG

auch die Berufung nur diesen Streitgegenstand. Wenn das Gesefz

in bestimmten Fdllen wegen der Art des Streitgegenstandes bzwq-
des erhobenen Anspruchs die Berufung gegen Urteile des SG zus-
dricklich ausschlieft, so kann der Xldger nicht durch eine nach-
trédgliche Anderung des Streitgegenstandes oder durch das Geltend-
machen eines neucn Anspruchs die Berufungofthipkeit ides: Untlils
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(nachtréglich) "herbeifiihren". Ist die Berufung nach § 148 Ni. 3
ausgeschlossen, weil sie einen Rechtsstreit um den Grad der MdAE
oder die Neufeststellung der Versorgungsbezlige viegen ﬁnderuﬁg

der Verhdltnisse betriffi, ohne daf die Schwerbeschédigteneigenf'

schaft oder die Grundrcnte davon abhiingt, so wird die Berufung

auch dann nicht statthaft, wenn der Kldger mit der Berufung ein |

neues Leiden als Schidigungsfolge geltend macht und demit die
Erweiterung des urspriinglichen Strcitgegcnstandes un einen (an
sich berufungsfihigen—§ 150 dr. 3 SGG -) Streit iber den ur- \
séchlichen Zusemmenhang. erstrebt. Der Kléger kenn zwvar im ge-
richtlichen Verfehren "ncuc Leiden" als Schiédigungsfolge gel-
tend mechen und er kann auch Grinde, dic seinen Anspruch euf

hohere Rente wegen Anderung der Verh#ltnisse nach sciner lieinung

rechtfertigen, "nachschieben"; er kann jedoch durch solches Vor-
bringen einem Rechtssireit, bei dem dic Berufung ausgeschlossen
ist, nicht den Weg zum Berufungsverfahren ersffnen. Dem stchen

die Urteile des BSG (BSG 6, 297 und vom 18. Januar 1961 - 11 RV |

1020/60 -) nicht entgegen; in diesen Fdllen ist iiber statthafte
Berufungen zu entscheiden gewesen. Der Umstand, daB es dem Kl&-
ger danach aus prozeﬁrcchtlichen Grinden verwehrt scin kann, ein
neues Leiden als Schédigungsfolge im Berufungsverfahren geltend
zu mechen, beriihrt seinen matericll-réchtlichen Ansvruch auf
Feststelluhg dieser Schddigungsfolge und Rente jedoch nicht; er
muB seinen Anspruch insoweit lediglich in einem besonderen Ver-
fahren geltend machen. Indes hat im vorliegenden Falle der Kl&d-
ger nicht, wie das LSG angenommen, das "neue Leiden" erst mit
der Berufung geltend gemacht. .

Der Kldger hat den Verschlimmerungsantrag jedenfalls auch des-
halb gestellt, weil bei seiner stationdren Behandlung in de?
Nervenklinik festgestellt worden ist, daB er an "depressiver
Verstimmung mit schweren Angstzustidnden" leide. Der Beklagte hat
es abgelehnt, diese Gesundheitsstorungen bei der Bewertung der
.MdE zu berilicksichtigen, weil sic keine Schédigungsfolgwi seien.,
Der Kldger hat zwar in dem Verfehren vor dem SG nicht ausdriick-
lich beantragt, auch die in der Neérvenklinik festgestcllten Ge-
- sundheitsstorungen, die er spidter als "psychische Storungen"
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bezeichnet hat, als Schédigungsfolge anzuerkennen, er hat

aber seinen Anspruch auf Feststellung einer hohcren Rente auf
diese Gesundheitsstorungen gestiitzt, er hat deutlich zum Aus-—
druck gebracht, daB nach seiner Ansicht auch diese Gesundheits-
storungen Schidigungsfolgen seien, daB deshalb eine Anderung ..
der Verhdltnisse vorliege und die MAE neu zu bemessen sei.

Wienn er in der Klage vorgetragem hat, es sci nicht richtig,
daB bei ihm "psychogene Erkrankungen" und "in der Konstitution
begriindete" Leiden vorliegen, so hat er damit behauptet, der
Beklagte habe den ursichlichen Zusammenhang dieser psychischen
Storungen mit einer Schiddigung im Sinne des BVG unrichtig beur-
teilt. Hieriliber hat auch das SG entschicden; es hat ausgefiihrt,
die "schweren Angstzustidnde" seien kein "Versorgungsleiden",
sie seien liberwiegend neurotischer Natur und ausschlieflich in
der Konstitution des Klidgers begriindet. Das SG hat demit jeden-
falls auch deshalb den Anspruch des Klidgers auf "Neufeststel-
lung der Versorgungsbeziige" als unbegriindet angesehen, weil es
den urséchlichen Zusammenhang der "psychischen Storungen'" des
Klédgers mit einer Schiadigung im Sinne des BVG verneint hat. Die
Berufung gegen das Urteil des SG hat danach auch einen Streit
iber den ursédchlichen Zusammehhang von Gegsundheitsstorungen des
Klédgers mit einer Schiddigung im Sinne des BVG betroffen. Die
Berufung ist deshalb nach § 150 Nr. 3 SGG statthaft gewesen
(vgl. auch Urteil des BSG vom 14. Dezember 1960, SozR Nr. 30

zu § 150 SGG). ’ '

Das T.8G hat danach zu Unrecht keine Sachentscheidung getroffen.
Dieser Mangel des Verfahrens ist bei einer zugelassenen Revi-
sion von Amts wegen zu beachten (vgl. zuch BSG 2, 245); der Kla-
ger hat ihn im iibrigen auch in der nach § 164 Abs. 2 SGG gebo-
tenen Form gerligt; er hat die Revision auch frist-und formge-
recht eingelegt und begriindet, sie ist daher zuléssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist moglich, daB das LSG
bel einer Entscheidung in der Sache selbst zu einem anderen Er-
gebnis kommt als das SG, Das Urteil des LSG ist deher aufzuhe—
ben; der Senat kann nicht selbst entscheiden, da hierzu noch.
tatsdchliche Feststellungen erforderlich sind; die Sache ist
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- deshalb zu neuer Entscheidung an das LSG zurtickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

- Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vorbe-

halten.
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